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AVANT-PROPOS 


La  guerre,  dechainee  par  Vambitieuse  cupidite  du  peuple 
<illemand,  a  pris  fin.  Une  eclatante  victoire  a  couronne  les  dra- 
peaux  unis  «  pour  la  defense  du  droit  international  ».  L'heure 
est  venue  qui  doit  tout  payer.  Un  monde  nouvedu  va  naitre;  et 
<e  monde  doit  avoir  pour  fondement  indestructible  la  justice. 
Demnt  le  tribunal  des  nations  qui  onf  immole  a  un  ideal  gran- 
diose la  fleur  de  leur  jeunesse  et  les  tresors  accumules  par  les 
Mecles.  vont  comparailre  les  auteurs  responsables  du  crime  commis 
contre  la  civilisation  et  contre  I'humanite.  Et  dans  le  formidable 
requisitoire  quis'elabore.  les  Empires  deproie  se  verront  demander 
un  compte  severe,  nan  seulement  des  attentats  satis  nombre  par 
lesquels  ils  ont  deshonore  leurs  amies,  mais  encore  des  theories 
barbares  qui  leur  ont  ete  donnees  pour  pretexte  ou  pour  excuse. 
Aux  impudents  sophismes  d'une  science  menteuse,  il  importe 
d'opposer  avec  une  inlassable  energie  les  affiliations  sereines  du 
droit  eternel.  M.  Louis  Le  Fur  I'a  fait,  en  denon^ant  a  Vopinion 
impartiale  la  scandaleuse  deformation  que  les  jurisconsultes 
allemands  n'ont  pas  craint  de  faire  subir  au  droit  de  represailles, 
en  fletrissant  les  abus  criminels  qv'ils  ont  cautionnes  de  leur 
honneur  et  dont  ils  porteront  Vopprobre.  Ces  pages  cengeresses 
sont  d'une  haute  actualite. 

Andre  WEISS, 

Membre  de  I'Instituf, 
Pvofes^eur  de  droit  international 
a  rUniversite  de  Pai-is. 

Le  /«'  [eerier  1010. 
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Si  Ton  entend  par  represailies  une  sorte  d' application 
de  la  loi  du  talion,  le  fait  de  repondre  a  la  violence  par  la 
violence,  dans  I'unique  but  de  se  venger  d'une  premiere 
injustice,  les  represailies  ont  certes  existe  de  tout  temps. 
Mais  tel  n'est  pas  le  sens  exact  du  mot  represailies  dans  le 
droit  international  moderne. 

L'idee  de  vengeance  pure  et  simple  nous  apparait  au- 
jourd'hui,  non  pas  seulement  en  morale,  mais  aussi  dans 
le  droit  moderne  impregne  de  christianisme  depuis  vingt 
siecles,  comme  reprehensible  en  elle-meme  et  dangereuse 
par  les  abus  qu'elle  entraine.  Le  droit  moderne  n'admet,  a 
titre  de  sanction  d'un  acte  in  juste,  en  dehors  de  Texacte 
reparation  du  dommage  caus6  quand  elle  est  possible,  que 
deux  choses  :  la  peine  infligee,  a  titre  de  chatiment,  a 
I'auteur  meme  de  I'infraction  et,  en  certains  cas,  I'emploi 
de  moyens  de  coercition  indirects  destines  a  empecher  le 
retour  des  actes  coupables.  En  temps  de  guerre,  a  la  pre- 
miere de  ces  deux  notions  repond  la  loi  martiale  ;  a  la 
seconde,  les  represailies  :  I'un  moyen  repressif,  I'autre 
moyen  preventif,  mais  reposant  tons  deux  sur  l'idee  de 
justice,  de  droit  a  faire  respecter  et  non  sur  celle  de  ven- 
geance proprement  dite  a  exercer. 

En  ce  sens,  le  mot  de  represailies  est,  au  contraire, 
comme  la  chose  elle-meme,  d'apparition  relativement 
recente.  Le  premier  traite  ou  se  trouve  le  terme  de  repri- 
salles  est  un  traite  du  17  mai  1360  entre  la  France  et 
I'Angleterre.  Les  represailies  apparaissent  a  ce  moment 
comme  une  institution  du  temps  de  paix,  ou  du  moins,  car 
les  limites  de  I'etat  de  paix  ou  de  guerre  sont  alors  plus 
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indecises  qu'aujourd'hui,  comme  un  mode  de  solution  des 
conflits  cntre  particuliers.  EUes  constituent  longtemps  un 
vestige  du  droit  de  guerre  privee.  Dans  I'impossibilite  oij 
ils  se  trouvent  de  se  faire  rendre  justice  par  les  souverains 
d'Etats  qui  commencent  a  peine  a  naitre  a  une  vie  Juridi- 
que  reguliere,  armateurs  et  commer^ants,  seuls  ou  reunis 
en  corporation,  prennent  le  parti  d'exiger  reparation  des 
prejudices  a  eux  causes  par  le  fait  d'etrangers  se  livrant 
parfois  a  de  veritables  actes  de  piraterie. 

Get  usage  devant  vite  a  son  tour  entrainer  des  abus^ 
peu  k  peu  les  villes  ou  les  princes  le  reglementent.  L'une 
des  restrictions  les  plus  frequentes  consiste  en  ce  quje  le 
particulier  lese  ne  peut  plus  exercer  de  represailles  sur 
juer  qu'apres  avoir  ubtenu  des  lettres  de  marque  ou  de 
represailles.  Ces  lettres,  oij  il  faut  voir  I'origine  de  la 
course  et  la  premiere  ebauche  de  sa  reglementation,  lui 
permettent,  tantfit  de  s'attaquer  a  son  agresseur  seul  : 
c'est  le  cas  des  represailles  speciales,  qui  constituent  a  la 
fois  un  chatiment  de  I'agresseur,  une  reparation  du  dom- 
mage  cause  et  un  moyen  d'emp^cher  le  retour  de  Tinfrac- 
tion  ;  tantot  de  s'attaquer  a  tous  ses  compatriotes  consi- 
deres  comme  tenus  solidairement  avec  lui  :  c'est  le  cas 
des  represailles  generales  qui,  des  trois  points  de  vue  pre- 
cedents, ne  visent  que  les  deux  derniers,  laissant  de  cote 
toute  idee  de  responsabilite  personnelle  et  de  chatimient. 

A  mesure  que  se  developpe  la  vie  juridique  de  I'Etat  a 
I'interieur  et  a  I'exterieur,  le  fondement  juridique  des 
represailles  generales  acquiert  plus  de  force  :  elles  repo- 
sent,  non  plus  seulement  sur  un  lien  de  solidarite  un  peu 
lache  entre  les  nationaux  d'un  meme  pays,  mais  aussi  sur 
I'idee  qu'un  chef  d'Etat  qui,  le  pouvant  desormais,  ne 
contraint  pas  a  reparation  un  de  ses  sujets  coupables, 
assume  au  nom  du  pays  qu'il  gouverne  la  responsabilite 
de  I'injustice  commise.  Enfin,  arrive  le  jour  ou  I'Etat, 
prenant  mieux  conscience  a  la  fois  de  ses  devoirs  et  de 
sa  force,  interdit  aux  particuliers  I'usage  des  represailles. 
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qu'il  se  reserve  desormais  a  lui  seul  la  faculte  d'exercer 
le  cas  echeant  :  c'est  le  progres  qu'a  eu  pour  but  de  reali- 
ser  de  fa§on  definitive  la  declaration  de  Paris  du  16  avril 
1856  interdisant  la  guerre  de  course.  Desormais,  les  repre- 
sailles  en  temps  de  paix  comme  en  temps  de  guerre  ne  sont 
plus  qu'une  institution  d'Etat. 

Pour  une  autre  raison  encore,  et  d'un  tout  autre  ordre, 
la  question  des  represailles,  au  sens  actuel  du  mot,  ne 
pouvait  guere  se  poser  avant  I'epoque  moderne.  Aussi 
longtenips  en  effet  qu'entre  etrangers,  du  moins  en  temps 
de  guerre,  il  n'y  a  d'autre  loi  que  celle  de  la  force,  il  ne 
saurait  etre  question  de  sanctionner,  par  la  voie  des  repre- 
sailles ou  autrement,  la  violation  d'un  droit  qui  n'existe 
pas.  Or,  tel  a  ete  le  cas  de  presque  toute  I'antiquite.  II 
a  bien  existe  tou jours,  si  Ton  veut,  un  sentiment  vague 
que  tout  n'est  pas  permis  a  I'encontre  de  I'ennemi,  Non 
pas  comme  on  le  dit  parfois,  en  ce  qui  concerne  le  respect 
de  la  parole  donnee  :  I'idee  qu'il  est  licite  de  tromper 
I'ennemi  est  au  contraire  tres  repandue  ;  tout  au  moins  on 
ne  se  croit  tenu  que  par  la  lettre  seule  ;  le  fait  de  violer, 
meme  ouvertement,  1' esprit  d'une  convention,  en  en  res- 
pectant  le  sens  litteral,  passe  pour  une  habilete  sinon  loua- 
ble,  du  moins  tres  permise.  Mais  il  existe  cependant  certai- 
nes  regies  generalement  admises  :  I'interdiction  du  poison 
par  exemple,  comme  arme  deloyale,  qui  est  I'une  des  plus 
anciennes  ;  un  certain  respect  des  parlementaires  egale- 
ment.  On  se  trouve  done  dej^  en  presence  d'une  vague 
ebauche  de  reglementation  coutumiere  ;  mais  elle  est  tel- 
lement  elementaire  et  si  souvent  violee  qu'il  n'y  a  gu^re 
lieu  d'en  tenir  compte.  Et  il  est  impossible  qu'il  en  soit 
autrement  dans  un  etat  social  ou,  meme  en  temps  de  paix, 
dans  les  relations  privees  avec  I'etranger  (hostis,  Stran- 
ger, et  non  ennemi  au  sens  de  belligerant) ,  le  principe 
general  est  que  «  adversns  hostem  teterna  auctoritas  esto  ». 

Abstraction  faite  de  quelques  passages  celebres  d'au- 
teurs  comme  Platon  et  Ciceron,  restes  sans  influence  sur 
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la  pratique  des  nations,  ce  n'est  guere  que  depuis  le  Chris-  ji 
tianisnie,  et  plus  exactement  trois  ou  quatre  siecles  apr^s 
son  avenement,  lorsqu'il  se  fut  repandu  partout,  en  atten- 
dant de  devenir  a  son  tour  religion  officielle,  qu'a  pu  s'af- 
firmer  la  conception  de  I'unite  du  genre  humain  domi- 
nant les  distinctions  de  races  et  de  religions,  de  juifs  et 
de  gentils,  de  Romains  et  de  Barbares.  Avec  I'apparition 
de  I'idee  de  fraternite  des  hommes,  s'impose  la  conception 
d'un  droit  commun,  debordant  I'etroite  enceinte  de  la 
cite,  ses  lois  et  conventions  particulieres.  Ce  droit  com- 
mun sera  le  droit  naturel,  non  pas  au  sens  faux  et  etriqu6 
des  Ecoles  allemande  et  frangaise  qui  portent  le  nom 
d'Ecole  du  droit  de  la  nature,  mais  au  sens  d'un  droit 
commun  a  tons  les  hommes,  parce  qu'il  est  fonde  sur  leur  .  - 
nature  meme  d'etre  moral  et  social,  un  droit  qui  se  borne 
a  poser  quelques  principes  tres  generaux,  variables  dans 
leur  application,  mais  universels  et  indiscutables  dans  leur 
essence  :  rendre  a  chacun  ce  qui  lui  est  du,  ne  pas  causer 
injustement  tort  a  autrui,  d'ou,  par  voie  de  consequence, 
obligation  de  reparer  c'elui  qu'on  a  cause. 

Du  jour  oil  il  existe  ainsi  des  regies  reconnues  comme 
ayant  une  valeur  generale,  s'imposant  a  I'homme  en  toute 
circonstance,  le  droit  s'etend  aux  rapports  non  seulement 
entre  etrangers,  mais  meme  entre  belligerants  ;  on  pent 
done  aussi  concevoir  des  sanctions  pour  le  cas  de  viola- 
tion de  ses  regies,  et  les  represailles  apparaissent  preci- 
sement  comme  une  de  ces  sanctions  possibles,  done  comme 
un  acte  juridique,  accompli  en  conformite  du  droit  exis- 
tant  et  non  plus  comme  un  pur  abus  de  fait  venant  s'ajou- 
ter  a  un  autre. 

Ces  notions  d'un  droit  naturel  et  de  principes  dont  Fob- 
servation  s'impose  meme  en  temps  de  guerre,  s'etablissent 
peniblement  au  cours  des  siecles  qui  precedent  le  moyen 
age.  La  lutte  est  dure  entre  la  ferocite  des  instincts  bar- 
bares  encore  si  vivaces  et  la  force  d' expansion  des  idees 
nouvelles  qui  cherchent  a  les  adoucir.  Ce  sont  elles  qui 


triomphent  avec  les  principes  de  ia  chevalerie,  mais  pour 
connaitre  plus  tard  un  retour  offensif  des  idees  paieimes. 
Cela  est  nettement  visible  a  la  Renaissance,  avec  Grotius 
auquel  on  a  decerne  le  titre  assez  contestable  de  fondateur 
du  droit  international,  alors  qu'avant  lui  les  theologiens 
Victoria  et  Suarez  out  eu,  surtout  en  ce  qui  concerne  les 
lois  de  la  guerre,  la  notion  d'un  droit  international  beau- 
coup  plus  liumain,  precisenient  parce  qu'il  etait  plus  Chre- 
tien. Grotius,  en  effet,  dans  son  admiration  de  I'antiquite 
paienne,  ou  il  n'existait  pas  de  droit  de  la  guerre,  oscille 
perpetueliement  entre  le  principe  que  la  guerre  suspend 
r  application  de  tout  droit  et  son  horreur  d'humaniste  et. 
d'honnete  homme  pour  les  consequences  d'un  tel  principe. 

Cependant,  des  xvii*  au  xix*  siecle,  la  theorie  et  la  pra- 
tique du  droit  international  font  des  progres  reels,  consi- 
derables meme  si  on  laissfe  de  cote  quelques  exceptions 
facheuses.  Au  xix^  siecle  notamnient,  il  semble  qu'on 
assiste  au  triomplie  du  droit  international  avec  les  pre- 
miers essais  de  codification  de  ce  droit,  ou  tout  au  moins 
la  multiplication  des  conventions  ayant  pour  but  de  pre- 
eiser  des  regies  souvent  assez  vagues,  comme  c'est  le  cas 
pour  tout  droit  reposant  principalement  sur  la  coutume. 

La  tlieorie  des  represailles  devait,  bien  qu'a  un  m.omdre 
degre  que  beaucoup  d'autres,  benencier  de  ces  progres  du 
droit  international.  EUe  est  intimement  liee  au  progres  du 
droit  de  la  guerre,  par  cela  meme  qu'elle  en  souleve  quel- 
ques-uns  des  problemes  les  plus  delicats,  ceux  notamment 
des  moyens  de  lutte  permis  ou  noa  et  des  sanctions  des 
violations  commises.  Objectera-t-on  qu'il  est  singulier  de 
presenter  la  theorie  des  represailles  comme  une  eonquete 
du  droit  international,  alors  qu'elle  a  precisenient  pour 
but  d'autoriser,  a  titre  exceptionnel  il  est  vrai,  en  tant  que 
riposte  ou  moyen  de  coercition,  mais  enfin  d'autoriser  la 
non  application  des  regies  habituelles  du  droit  internatio- 
nal? Mais  ce  serait  mal  poser  la  question.  11  ne  s'agit  pas 
de  discuter  si,  en  theorie,  mieux  vaudrait  qu'il  n'y  eut  ni 
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guerre  ni  represailles  ;  prenant  le  droit  international  tel 
qu'il  est,  et  constatant  qu'il  autorise  I'emploi  de  ces 
moyens  de  coercition  qu'on  ne  saurait  des  maintenant  pen- 
ser  a  supprimer,  il  s'agit  de  savoir  s'il  n'est  pas  prefe- 
rable, en  presence  d'un  etat  de  choses  qui  s' impose,  d'es- 
sayer  de  le  regleinenter  puisque,  dans  le  cas  contraire, 
c'est  la  force  seule  qui  regnerait. 

En  ce  qui  eoncerne  les  lois  de  la  guerre,  les  progres  a 
realiser  ne  peu\ent  evidemment  tendre  qu'a  y  introduire 
plus  d'humanite  :  cela  est  si  vrai  que  les  Allemands  meme 
defendent  leur  conception  barbare  de  la  guerre  en  pretex- 
tant  que  la  guerre  la  plus  cruelle  est  aussi  la  plus  humaine, 
parce  qu'elle  est  la  plus  courte.  Or,  les  represailles,  en 
theorie,  ont  precisement  pour  but  d'assurer  une  conduite 
humaine  de  la  guerre,  en  reprimant  les  actes  qui  iui 
seraient  contraires.  Leur  but,  leur  raison  d'etre  est  done 
facile  a  justifier. 

II  est  vrai  que,  par  une  singuliere  ironie  des  choses,  le 
resultat  obtenu  est  souvent  inverse,  puisqu'elles  sont  trop 
souvent  en  fait  un  pretexte  a  de  nouvelles  cruautes.  II 
est  certain  egalement  que  leur  reglementation  sera  parfois 
fort  delicate  a  etablir  ;  aussi  a-t-on  renonc^  a  aborder  ce 
sujet  tant  a  la  Conference  de  Bruxelles  qu'a  celles  de  La 
Haye.  Mais  ce  silence  n'implique  pas  rejet,  et  il  n'y  a 
jamais  eu  de  doutes,  au  contraire,  sur  1' ad  mission  des  re- 
presailles par  la  coutume  des  nations.  A  I'heure  actuelle, 
en  presence  du  silence  des  textes,  il  faut  done,  en  ce  qui 
les  eoncerne,  s'en  tenir  a  la  coutume  internationale  qui,  a 
cote  de  certains  inconv6nients,  surtout  de  son  manque  de 
precision,'  presente  en  revanche  sur  les  conventions  Inter- 
nationales des  avantages  d'un  autre  ordre,  notamment  ce 
fait  qu'un  usage  n'est  pas  a  la  merci  d'une  d6nonciation 
reguliere  ou  non  (1). 

Avant  d'aborder  I'^tude  de  cette  question  des  repre- 


(1)  V.  A.  Pillet,  Les  Conventions  de  I.a  Haye,  p.  09. 


DBS  REPRblSAILLEs'EN  TEMPS  DE  GUSRRE 


16 


sailles  dans  le  droit  inte^rn^ii6n=al  actisei,>  iih*i-T^mdfque 
niealahle  s'impose.  Jusqu'ici/le  droit  international  etait 
par  definition  meme,  un  droit  commun  aux  diverses  na- 
tions a  la  <c  Chretiente  »  d'abord,  puis,  d'une  fagon  plus 
generale  encore,  aux  diverses  nations  civihsees.  Aussi,  a 
part  certaines  questions  d'ordre  secondare,  comme  la  re- 
glementation  du  droit  de  prise,  qui  relevait  plus  direcie- 
ment  des  diverses  legislations  particulieres,  une  etude  de 
droit  international  avait   necessairement  un  carac  ere 
general.  Les  regies  du  droit  international,  parfois  violees 
en  fait,  n'en  etaient  pas  nioins  reconnues  en  tlieorie,  pro- 
clamees  par  tons  les  Etats.  ; 

II  en  est  autrement  aujourd'hui.  11  etait  reserve  a  notre 
epoque  de  voir  apparaitre,  puis  se  propager  et  dominer 
presque  sans  conteste  dans  un  des  plus  puissants  Etats  de 
I'Europe,  des  theories  qui  sont  la  negation  nette,  parfois 
detournee,  souvent  meme  ouverte,  du  droit  international 
en  particulier  et  de  tout  droit  en  general.  C  est  le  grand 
crime  allemand  d' avoir  ainsi  porte  atteinte  a  1  unite  du 
droit  La  theorie  des  represaiUes  nous  fournira  une  occa- 
sion remarquable  de  le  constater.  Malgre  les  sentiments 
qu'inspirent  de  semblables  theories  et  leurs  terribles  con- 
sequences, je  m'efforcerai,  puisqu'il  s'agit  i^ci  d  une  etude 
de  droit  international,  de  la  faire  aussi  objective  et  im- 
partiale  que  possible.  Ce  n'est  pas  en  France  que  les 
etudes  de  sciences  morales  ou  politiques,  aussi  bien  que 
celles  touchant  aux  sciences  historiques,  ont  besoin  d  etre 
f aussees  et  denaturees  pour  pouvoir  etre  mises  en  har- 
monie  avec  les  pretentions  d'un  nationalisme  sans  frein 
qui  declare  placer  son  interet  particulier  au-dessus  de 
tout. 
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CHAPITRE  PREMIER 

VERITABLE  CARACTERE  DES  REPRESAILLES 

G'est  la  un  point  qu'il  est  essentiel  de  preciser, 
i'une  des  difficultes  de  cette  matiere  des  represailles 
reside  dans  les  nombreuses  confusions  commises  a  leur 
sujet. 

User  de  represailles,  c'est  se  faire  justice  a  soi-meme  ; 
^'a  ete  d'abord  pour  un  particulier  lese  reprendre  son 
bien  partout  ou  il  se  trouvait,  puis  a  defaut,  une  autre 
€hose  de  valeur  equivalente  ;  aujourd'hui  c'est,  d'une 
fagon  plus  generate,  pour  I'Etat  offense,  imposer  par  la 
force  ce  que  I'appel  au  sentiment  du  droit  ou  de  I'equite 
a  ete  iinpuissant  a  faire  obtenir  ;  plus  particulierement, 
en  temps  de  guerre,  les  represailles  seront  des  mesures 
prises  contre  I'ennemi  en  vue  de  le  contraindre  au  respect 
des  lois  de  la  guerre.  II  faut  avoir  soin  de  bien  les  distin- 
guer  de  certains  faits  voisins  qu'on  est  parfois  porte 
€onfondre  avec  elles.  Dans  le  langage  courant  et  meme 
dans  des  documents  officiels,  on  trouve  souvent  le  terme 
de  represailles  employ^  dans  des  Ccis  ou  il  n'y  a  aucune- 
ment  represailles  au  sens  precis  du  mot. 

I.  —  C'est  ce  qui  se  produit  d'abord  chaque  fois  qu'on 
emploie  cette  expression  a  I'occasion  de  mesures  parfaite- 
ment  licites  en  elles-memes.  Les  Allemands  I'ont  fait  fre- 
quemmeat  pendant  la  guerre  de  1914  et  parfois  aussi  les 
Allies,  appelant  indistinctement  de  ce  nom  les  faits  licites 
ou  non  accomplis  par  eux  au  cours  des  hostilites  a  titre  de 
sanction  dirigee  contre  des  actes  anterieurs,  eux-m6mes 
reguliers  ou  non,  C'est  la  une  facon  de  parler  qu'il  faut 
eviter,  car  elle  tend  a  creer  des  confusions  facheuses. 
Chaque  fois  qu'il  s'agit  d'une  mesure  licite  en  elle-meme, 
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qu'un  Etat  est  en  droit  de  prendre  dehors  ^e,  tcuLe  pro-' 
vocation,  il  n'y  a  pas  represo-illes  ^  et  il  en  est  de  nieme 
pour  celles  qu'il  prend  en  reponse  a  une  mesure  anterieure 
peut-etre  rigoureuse,  mais  cependant  conforme  au  droit  : 
c'est  alors  le  cas  de  ia  retorsion, 

C'est  done  une  erreur  que  de  qualifier  de  represailles  le 
fait,  soit,  en  temps  de  paix,  de  hausser  a  I'egard  d'un  Etat 
donne  certains  droits  de  douane  ou  de  navigation,  lors- 
qu'aucune  convention  n'a  interdit  de  le  faire,  ou  de  retirer, 
dans  les  memes  conditions,  les  avantages  consentis  a  des 
nationaux  etrangers  ;  soit,  en  temps  de  guerre,  de  bom- 
barder  des  objectifs  militaires,  viaducs,  gares,  casernes, 
depots  de  munitions  ou  de  vivres.  Au  temps  ou  les  Allies 
hesitaient  a  effectuer  le  bombardement  des  villes  ouvertes, 
les  journaux  annongaient  frequemment  qu'en  represailles 
d'un  acte  de  ce  genre,  leurs  avions  avaient  ete  bombarder 
telle  usine  de  guerre  ou  tel  noeud  de  voie  ferree  a  I'arriere 
du  front.  Mais  ce  sont  la  de  purs  faits  de  guerre,  aucune- 
ment  d€s  represailles. 

L'acte  accompli  en  reponse  a  une  violation  anterieure 
du  droit,  voila  done  la  caracteristique  des  represailles  ; 
elles  se  differencient  des  mesures  de  retorsion  par  le  carac- 
tere  injuste  de  l'acte  qui  les  provoque.  Faut-il  ajouter  avec 
Rivier  :  et  de  celui  en  lequel  elles  consistent  ?  Non,  a  mon 
sens  ;  ceci  reviendrait  a  condamner  les  represailles  comme 
injustes  en  elles-memes.  L'^minent  jurisconsulte  que  la 
France  vient  de  perdre,  M.  Louis  Renault,  d6finissait  aussi 
les  rep-resailles  :  «  un  acte  qui  est  contraire  au  droit  ». 
Mais  comment  concilier  cette  definition  avec  1' affirmation 
de  toute  la  coutume  internationale  et  de  la  grande  majo- 
rite  des  auteurs,  qui  y  voient  au  contraire  un  acte  reconnu 
par  le  droit  ?  Etant  conforme  au  droit,  il  ne  saurait 
lui  etre  en  meme  temps  contraire.  Tout  au  plus  pour- 
rait-on  parler  en  ce  qui  les  concerne  d'un  acte  injuste  en 
principe,  en  tant  que  normalement  contraire  a  une  con- 
vention ou  a  une  regie  de  droit  I'interdisant;  mais  si,  pour 
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'',iinef  Fjiisoir'.qu'eldontjiife-,'  la  'com'ention  ne  joue  pas,  ou  si 
cette  regie  dfe  'dt-iDit' s' efface) 'devant  un  principe  superieur, 
I'injustice  disparait  par  la-nieme,  et  c'est  le  cas  des  re- 
presaiiles.  J'aurai,  d'ailleurs,  occasion  de  revenir  plus 
loin  sur  celte  idee  qui  est  essentielle. 

II.  —  Frequemment  aussi,  il  est  arrive  qu'on  ait  con- 
fondu  dans  leur  application  les  represailles  et  la  loi  mar- 
tiale.  Elles  reposent,  cependant,  sur  des  principes  assez 
differents.  Precisement  parce  que  le  droit  international 
exige  de  I'occupant  le  respect  des  lois  de  la  guerre,  il  est 
necessaire  que  ce  dernier  puisse  lui  aussi  compter  sur  1' ob- 
servation de  ces  lois  par  I'adversaire.  En  ce  qui  concerne, 
par  exemple,  la  distinction  essentielle  entre  belligerants 
et  non  belligerants,  ceux-ci  ont  le  droit  de  ne  pas  Stre 
traites  en  ennernis,  mais  a  condition,  bien  entendu,  de  ne 
pas  prendre  part  aux  operations  militaires.  S'ils  contre- 
viennent  a  cette  interdiction,  des  peines  peuvent  leur  etre 
infligees  ;  elles  seront  menie  ordinairement  tres  rigoureu- 
ses,  car  ici,  au  fondement  premier  de  la  peine,  I'idee  de 
chatiment  ou  de  reparation,  vient  se  joindre  a  un  tres  haut 
degre  I'idee  d'intimidation,  d'exemple  destine  a  empe- 
cher  dans  I'avenir  le  retour  de  faits  de  ce  genre.  Sans  la 
crainte  creee  par  une  repression  severe,  ils  iraient,  en 
effet,  se  multipliant,  d'autant  plus  que,  d'un  cote,  leurs 
auteurs  les  considerent  comme  raccomplissement  d'un 
devoir  patriotique,  et  que,  de  1' autre,  leur  repression  est 
souvent  difficile,  grace  a  la  complicite  d'un  entourage 
hostile. 

Ce  sont  oes  necessites  du  droit  de  defense  du  belligerant 
qui  expliquent  les  rigueurs  de  la  loi  martiale,  rigueurs 
justifiables,  a  condition  que  les  po^.nes  infligees  ne  soient 
pas  disproportionnees  a  la  gravite  de  I'infraction.  Mais, 
comme  toutes  les  peines,  celles  prononcees  au  nom  de  la 
loi  martiale  sont  en  principe  personnelles  ;  elles  ne  doi- 
vent  viser  que  les  auteurs  responsables  des  infractions 
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€t  non  leurs  concitoyens,  surtout  les  non-combattants  ;  il 
n'existe  pas,  entre  ces  derniers,  la  meme  soiidarice  qu'eri- 
tre  des  combattants  reguiierement  organises,  et  une  res- 
ponsabilite  collective  en  ce  qui  les  concerne  serait  done 
encore  beaucoup  plus  injuste  qu'a  I'egard  des  troupes  dis- 
ciplinees. 

C'est  seulement  en  cas  d'abus  flagrants  que  la  diffe- 
rence entre  la  loi  martiale  et  les  represailies  pent  aller  en 
s'attenuant.  Si  un  belligerant  applique  sur  une  grande 
echelle  le  systeme  des  peines  collectives,  comme  les  Alle- 
mands  en  1870,  et  plus  encore  dans  la  guerre  actuelle,  si 
par  exemple  <c  a  titre  de  represailies  )),-car  c'est  tou- 
jours  le  pretexte  invoque,  en  vue  de  terroriser  la  popu- 
lation des  pays  envahis,  il  brule  tout  un  village  et  en 
massacre  les  liabitants  a  1' occasion  d'un  coup  de  fusil 
iire,  on  ne  salt  par  qui,  et  attribue,  le  plus  souvent  sans 
preuve  aucune,  aux  habitants  de  ce  village,  il  est  cer- 
tain qu'on  ne  peut  plus  guere  distinguer  les  represailies 
de  r application  de  la  loi  martiale.  Mais  cela  pour  une 
raison  bien  simple,  c'est  qu'ici  il  ne  s'agit  plus  que  de 
purs  abus  de  la  force  ;  il  est  a  peine  utile  de  remarquer 
qu'on  se  trouve  en  dehors  du  droit  conimun  et  du  cadre 
regulier  des  institutions  juridiques  ;  I'idee  d'intimida- 
tion,  ou  plutot  de  terrorisation  par  I'emploi  brutal  de 
la  force,  apparait  seule. 

En  definitive,  I'application  reguiiere  de  la  loi  martiale 
suppose  I'auteur  de  I'infraction  connu  et  une  peine  infli- 
gee  au  coupabie.  C'est  presque  1' inverse  des  represailies 
actuelles,  qui  portent  presque  toujours  sur  des  personnes 
6trangeres  aux  fails  incrimines,  precisement  parce  qu'ii 
est  impossible  d'atteindre  leurs  auteurs  —  le  plus  sou- 
vent  d'ailleurs  simples  executants  d'ordres  regus  —  et 
qui  sont  done  destinees  non  pas  a  les  chatier,  mais  seu- 
lement a  empecher  le  retour  d'actes  de  ce  genre,  par 
la  crainte  du  prejudice  infiige  aux  nationaux  de  I'Etat 
coupabie.  11  n'y  a  guere  de  com'mun  entre  les  repr^sail- 
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les  et  la  loi  martiale  que  ce  fait  que  toutes  deux  repo- 
sent  en  partie  sur  I'idee  d'intimidalion  a  exercer,  et  que, 
par  la  meme,  elles  donnent  facilemenl  lieu  a  des  abus  ; 
mais,  c'est  inalheureusement  un  point  qui  leur  est  ccui- 
inun  avec  trop  d'autres  institutions  pour  etablir  entre 
elles  une  ressemblance  marquee.  En  droit  il  faut  eviter 
soigneusement  de  confondre  ces  deux  notions,  I'une, 
moyen  repressif,  frappant  Tauteur  meme  d'un  acte  deja 
commis,  1' autre  plutot  moyen  preventif  de  faire  cesser  a 
I'avenir  certains  abus  dont  on  ne  peut  atteindre  les  au- 
teurs  directs. 

III.  —  Enfin,  il  faut  bien  se  garder  de  confondre  les 
mesures  de  represailles  avec  celles  tend  ant  a  la  repara- 
tion de  dommages  causes.  C'est  ainsi  que,  des  la  guerre 
terminee,  il  ne  saurait  etre  question  de  represailles  pour 
des  f aits  commis  au  cours  de  cette  guerre ;  il  ne  peut  plus 
s'agir  que  de  sanctions  civiles  ou  penales  ay  ant  le  ca- 
ractere  de  reparation  ou  de  chatiment,  et  non  de  moyens 
de  coercition  destines  a  empecher  la  reproduction  a  I'ave- 
nir d'un  acte  illicite. 

Lorsqu'un  pays  a  vu  ses  forets  non  pas  exploitees  mais 
rasees,  ses  usines  pillees,  toutes  leurs  machines  et  matie- 
res  premieres  expediees  chez  I'occupant,  il  serait  incom- 
prehensible que  ce  pays,  devenu  plus  tard  victorieux,  ne 
reclamat  pas  la  reparation  de  tons  ces  degats;  ce  serait 
meme,  de  sa  part,  une  faute  insigne  de  se  contenter  de 
simples  indemnites  pecuniaires,  qui  permettraient  a  I'au- 
tre  belligerant  de  se  menager  tout  au  moins  une  victoire 
industrieile  pendant  que  son  adversaire  se  trouverait  aux 
prises  avec  d'inextricables  difficultes  pour  ia  reconstruc- 
tion de  ses  usines  et  la  reconstitution  de  leurs  approvision- 
nements.  L'Etat  victime  de  ces  actes  de  pillage  organise, 
aurait  done  le  plus  grand  tort  de  ne  pas  exiger,  chaque  fois 
qu'elles  sont  possibles,  de  larges  reparations  en  nature, 
fournitures  de  materiaux,  machines  et  matieres  premie- 
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res;  inais  le  fait  d'exiger  ces  livraisons  en  nature  n'en 
change  pas  le  caractere  de  reparations  et  n'en  fait  au- 
cunenient  des  represailles.  Elles  ne  participeraient  a  ce 
caractere  que  si,  pendant  la  guerre  meme,  au  cours  d'al- 
ternatives  de  succes  et  de  revers,  I'Etat  envahi  devenant 
occupant  de  fait,  ordonnait  a  son  tour  des  actes  de  ce 
genre,  qui  se  trouveraient  avoir  a  la  fois  le  double  carac- 
tere de  reparations  et  de  represailles  pour  le  cas  possi- 
ble de  nouvelle  occupation  de  son  territoire. 

Apres  avoir  ainsi  ecarte  les  diverses  causes  de  confu- 
sion entre  les  represailles  en  temps  de  guerre  et  certains 
actes  plus  ou  moins  voisins,  il  est  possible  d'arriver  a 
une  definition  exacte  de  ce  terme.  Les  represailles  sont 
des  actes,  non  pas  contraires  au  droit,  inais  independants 
de  ceux  justifies  par  I'etat  de  guerre  normal  et  qui,  a  la 
suite  d'une  violation  des  lois  de  la  guerre  par  I'Etat  en- 
nemi,  frappent  cet  Etat  ou  ses  nationaux  dans  leur  per- 
sonne  ou  leurs  biens,  en  vue  de  le  contraindre  au  res- 
pect des  lois  de  la  guerre  et  d'en  assurer  I'observation 
dans  I'avenir. 
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CHAPITRE  II 

FONDEMENT  JURIDIQUE  DES  REPRESAILLES 

La  plupart  des  auteurs  admettent  la  legitimite  des  re* 
presailles  sans  se  preoccuper  de  justifier  leur  affirma- 
tion, tandis  que  d'autres,  en  bien  plus  petit  nonibre,  con- 
testent  cette  legitimite.  11  est  done  interessant  d'etudier 
avec  soin  leur  fondement  juridique.  Ce  qui  augmente 
beaucoup  1' inter et  du  probleme,  c'est  que  la  question  de 
la  legitimite  des  represailles  se  pose  a  peu  pres  de  la 
meme  fagon  que  celie  de  la  legitimite  meme  de  la  guerre, 
puisque,  dans  un  cas  comme  dans  I'autre,  il  s'agit  de 
moyens  de  coercition  qui  ne  sont  legitimes  que  s'ils  sont 
employes  a  litre  de  sanction  d'un  droit  viole. 

I.  —  TIteoi-ie  tradltiormslle  des  reps^esaiUes 

Cette  theorie  suppose  deux  choses,  d'abord  un  tort  in- 
justement  commis,  puis  le  refus  de  le  repar^r.  Ce  refus 
peut  etre  formel  ou  tacite,  comme  au  cas  de  reponse  dila- 
toire  telle  qu'elle  equivaut  pratiquement  a  un  deni  de  jus- 
tice. Lorsque  ces  conditions  sont  reunies,  et  alors  seule- 
ment,  I'Etat  offense  peut  se  fendre  justice  a  lui-meme, 
I'emploi  de  la  force  etant  licite  pour  qui  n'a  pas  d'autre 
moyen  de  faire  respecter  son  droit. 

Les  represailles  constituent  done  un  mode  de  solution 
des  conflits  qui  peut  etre  qualifie  de  juridique,  mais  qui 
n'en  est  pas  moins  violent,  anormal,  done  dangereux,  et 
a  n'employer  qu'a  defaut  d'autres  ;  les  represailles  du 
temps  de  paix  sont  interraediaires  entre  les  modes  paci- 
fiques  de  solution  des  conflits  et  le  mode-type  violent,  la 
guerre;  quant  aux  represailles  du  temps  de  guerre,  elles 
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apparaissent  comme  une  aggravation  des  lois  ordinaires 
de  la  guerre,  justifiee  par  la  violation  du  droit  qui  les  a 
precedees. 

C'est  ainsi  que  la  France  et,  d'une  fagon  generale,  les 
Etats  de  I'Entente,  ont  toujours  considere  les  represail- 
les.  Le  Manuel  frangais  du  Droit  international  a  I'usage 
des  armees  de  terre  insiste  tout  particulierement  sur  leur 
caractere  exceptionnel  et  les  limites  qu'elles  ne  doivent 
jamais  franchir.  D'apres  ce  Manuel,  les  represailles  sont 
un  moyen  extreme  que  la  necessite  seule  excuse;  il  faut 
y  apporter  tout  ce  qui  pent  en  diminuer  la  rigueur,  en 
user  avec  tons  les  temperaments  que  I'humanite  suggere 
et  que  les  circonstances  comportent  ;  elles  ne  peuvent 
etre  employees  par  esprit  de  vengeance,  ni  comme  cha- 
timent,  mais  seulement  a  titre  de  moyen  de  coercition,  et 
en  cas  de  necessite,  lorsqu'elles  constituent  la  seule  sanc- 
tion efficace  du  droit  de  la  guerre.  (1"  partie,  ch.  IV, 
p.  25  et  suiv.) 

Cette  conception  qui,  tout  en  tenant  compte  des  ne- 
cessites  pratiques,  sait  rester  a  la  fois  juste  et  humaine, 
est  aussi  celle  exposee  avec  plus  ou  moins  de  precision 
dans  les  Instructions  donnees  a  leurs  armees  par  les  dif- 
ferents  Etats  allies  ;  tons  n'autorisent  les  represailles 
qu'avec  les  plus  grandes  reserves  (1). 

II  est  interessant  de  rapprocher  cette  conception  de 
celle  du  grand  etat-major  allemand,  d'apres  lequel  la 
seule  limite  aux  represailles  est  la  peur  des  represailles 
adverses  :  ce  simple  rapprochement  est  significatif  et  per- 
met  de  juger  Te  niveau  moral  des  deux  groupes  de  belli- 
g^rants.  II  est  interessant  de  constater  que  c'est  celui  qui 
pretend  se  trouver  sans  conteste  a  la  tete  de  la  civilisation 
qui  adopte  ici  et  met  en  pratique  une  ligne  de  conduite 

(1)  Voir  en  ce  sens  notamment  le  Reglement  anglais  {Manual  of 
miliianj  Law),  d'autorite  analogue  a  nofre  Manuel,  et  les  Instruc- 
tions americaines,  art  27  et  28. 
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qui  est  precisement  celle  suivie  d' instinct  entre  tribus 
sauvages. 

Quel  est  le  fondement  juridique  des  represailles  ?  II 
s'agit,  bien  entendu,  des  represailles  congues  a  la  fagon 
traditionnelle,  non  a  la  fagon  allemande,  puisque  celle- 
ci  n'est  qu'une  application  de  la  loi  de  la  force. 

Et  d'abord,  ont-elles  un  fondement  juridique  ?  L'affir- 
mer,  c'est  les  supposer  legitimes.  Or,  cette  legitimite  a 
ete  contestee  (1).  Quelques  auteurs,  d'ailleurs  peu  nonr 
breux,  rejettent  les  represailles,  les  uns  pour  une  raison 
de  principe,  parce  qu'elles  constituent  un  acte  contraire 
au  droit,  done  condamnable  en  soi  ;  les  autres,  pour  une 
raison  de  fait,  tiree  des  abus  qu'elles  entrainent  :  I'ex 
perience,  disent-ils,  prouve  que  le  fait  meme  d'user  de 
represailles  a  pour  resultat  presque  fatal,  avec  des  bel- 
ligerants  toujours  portes  a  etendre  arbitrairement  leurs 
droits  et  a  restreindre  outre  mesure  au  contraire  ceux 
de  I'adversaire,  d'en  susciter  de  nouvelles,  de  plus  en 
plus  dures  et  disproportionnes  avec  les  faits  qui  ont  mo- 

(1)  V.  en  ce  sens  Funck  Brentano  et  Sorel,  Precis  du  droit  des 
gens,  p.  295  ;  Despagnet-de  Boeck,  Cours  de  Droit  international 
public,  §  5431.  —  La  plupart  des  auteurs  hostiles  aux  represailles 
se  bornent  d'ailleurs.  sans  les  condamner  de  fagon  absolue,  h 
6mettre  des  reserves  plus  ou  moins  expresses  motivees  par  les  abus 
auxquels  I'exercice  de  ce  droit  donne  trop  frequemment  lieu.  —  II 
faul  aussi  se  garder  de  voir  une  condamnalion  des  represailles 
dans  I'arlicle  50  du  R6glement  de  La  Haye  declarant  qu'aucune  peine 
collective,  p6cuniairc  ou  auu^e,  ne  pourra  etre  edictee  contra  les 
populations  raison  de  faits  individuels  dont  elles  ne  pourraient 
6tre  considerees  comme  solidairement  responsables.  L'idee  de  repre- 
sailles semhle  d'abord  inconciliable  avec  cette  disposition,  car  les 
represailles  portent  en  general  sur  d'autres  que  les  auteurs  de  I'acte 
injuste  ;  il  s'agit  done  bien  de  peine  collective  et  de  responsabilitS 
solidaire  ?  —  Mais  il  faut  voir  le  but  qu'avait  en  vue  les  redac- 
teurs  de  cet  article.  Ce  qu'ils  entendaient  faire,  c'est,  non  pas  inter- 
dire  les  represailles,  dont  le  Reglement  n'a  pas  voulu  parler,  mais 
bien  supprimer  les  peines  collectives  dont  les  Allemands  avaient  tant 
abuse  en  1870  :  peine  de  mort  infligee  aux  habitants  d'un  village 
parce  que  des  francs-tireurs,  souvent  compietement  etrangers  la 
localile,  avaient  tire  sur  des  soldals  allemands  ;  lourdes  amendes 
ou  contributions  infligees  aux  villes  sous  tous  les  pretextes,  parfois 
sous  celui  de  represailles,  en  realite,  dans  la  conception  allemande 
de  la  guerre,  dans  le  double  but  de  ruiner  le  pays  envahi  en  s'enri- 
chissant  soi-mfeme.  C'est  cette  conception  allemande  de  la  guerre, 
tres  dangereuse,  en  effet.  surtout  en  presence  d'un  Etat  dont  I'inte- 
ret  est  la  seule  loi,  que  I'article  50  a  pour  but  de  condamner,  el 
aucunement  I'institution  des  represailles. 
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tive  les  premieres  exercees;  de  sorte  qu'une  guerre, 
ineme  commencee  humainenient,  se  trouve  transtormee 
en  une  suite  ininterrompue  d'exces  de  tous  genres  qui  la 
ramenent  a  la  barbarie  des  guerres  primitives.  Mieux 
vaut  done  proscrire  completement  les  represailies,  puis- 
que  les  reglementer,  c'est  les  autoriser  implicitement  et 
ainsi  faire  renaitre  des  abus  indefendabies. 

Ce  dernier  argument  a  mon  sens,  ne  porte  pas,  d'abord 
parce  qu'il  n'est  guere  de  droit  dont  I'exercice  ne  soit 
susceptible  de  donner  lieu  a  des  abus,  ce  qui  ne  saurait 
etre  une  raison  de  les  supprimer  tous.  De  plus,  il  est 
bien  evident  que  la  suppression  theorique  des  represail- 
ies n'entrainerait  pas  leur  disparition  pratique;  elles 
sont  le  seul  moyen  de  coercition  qui  subsiste  en  temps  de 
guerre;  elles  sont  done  pratiquement  necessaires;  aussi 
bien  la  coutume  Internationale  n'hesite-t-elle  pas  a  les  re- 
connaitre.  II  y  a  done  tout  interet,  puisqu'il  ne  saurait 
etre  question  de  les  supprimer  en  fait,  a  essay er  de  les  re- 
glementer, de  fagon  a  eviter  les  plus  graves  abus  tout  en 
donnant  satisfaction  aux  necessites  de  la  pratique. 

Reste  robjection  de  principe.  Elle  repose  sur  une 
definition  inexacte  des  represailies,  eonsiderees  a  priori 
comme  constituant  un  acte  eontraire  au  droit.  Mais  ceci 
ne  prouve  qu'une  chose,  c'est  le  danger  des  definitions 
inexactes,  danger  qui  se  manifesto  surtout  dans  les  pays 
oij  le  sentiment  du  droit  est  tres  vif.  En  realite  la  defini- 
tion precedente  constitue  une  petition  de  principe  pure 
et  simple,  puisqu'elle  suppose  resolu  preeisement  le  point 
a  demontrer.  Or,  si  on  I'examine  avec  soin,  il  est  facile 
de  constater  au  eontraire  que  le  sentiment  de  la  justice, 
celui  des  necessites  sociales  et  enfin  la  presence  d'une 
coutume  Internationale  tres  ferme,  tout  se  trouve  reuni 
pour  prouver  I'existence  du  droit  de  represailies  (d). 

(1)  La  grande  majorite  des  auteurs  de  droit  international  est 
egalement  en  ce  sens.  V.  notamment  Merignhac,  Traite  de  droit 
public  international  (S^  partie,  t.  I,  p.  350  el  suiv.)  et  les  auteurs 
cites  ;  —  dans  le  meme  sens  v.  protocole  XVI  in  fine  de  la  Conf^- 
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11  est  d'abord  un  cas  ou  le  droit  de  represaiiles  est 
indiscutable  et,  en  fait,  indiscute  :  c'est  celiii  ou  elles 
apparaissent  comme  I 'application  pure  et  simple  d'une 
theorie  generale  du  droit,  la  resolution  des  conventions 
pour  inexecution  par  I'une  des  parties.  Les  conventions, 
publiques  comme  privees,  doivent  etre  comprises  et  ex6- 
cutees  de  bonne  foi  (articles  1134  et  1135  du  code  civil 
frangais) ;  I'execution  par  I'un  des  contractants  delie 
r autre  de  ses  obligations.  La  condition  resolutoire  en 
cas  d' inexecution  est  sous-entendue  dans  toute  conven- 
tion (article  1184  du  code  civil  frangais;  article  325  du 
code  civil  allemand). 

II  est  evident  en  effet  que,  dans  une  convention  synal- 
lagmatique,  I'obligation  de  chaque  partie  a  pour  cause 
I'obligation  de  I'autre  contractant;  le  principe  de  reci- 
procite  est  a  la  base  des  conventions  entre  egaux  (i) ; 
sans  lui  tout  contrat  serait  une  duperie  et,  a  proprement 
parler,  il  n'y  aurait  plus  meme  de  contrat  ni  de  traite  pos- 
sible. Chaque  fois  par  consequent  qu'un  Etat  se  refuse 
a  appliquer  une  clause  contenue  dans  un  traite,  I'autre 


rence  de  Bruxollos,  si'ance  du  20  aoQt  1874  (Aclcs  de  la  Conierence, 
p.  40).  —  L'Institut  de  droil  interna  lional  a  donn6  de  fagon  tr6s 
nette  a  celle  solution  I'appui  de  son  autorile.  L'article  84  du  Manuel 
d'Oxford  est  ainsi  concu  :  «  Les  violateurs  des  lots  de  la  guerre 
sent  passibles  des  chalinients  sp^ciOifis  dans  la  loi  penale.  Mais  ce 
mode  de  repression  n'est  applicable  que  lorsqu'on  peut  alteindre  le 
coupable.  Dans  le  cas  contraire,  la  loi  penale  est  inoperante  et,  si 
la  partie  lesce  juge  le  mefait  assez  grave  pour  qu'il  soit  urgent  de 
rappeler  I'ennenii  au  respect  du  droit,  il  ne  lui  reste  d'aulre  res- 
source  que  d'user  de  represaiiles  k  son  egard  » 

(1)  V.  dans  Alfred  Fouillee,  L'idee  modevnc  du.  droit,  2^  Edition,  la 
note  de  la  page  309  sur  cette  idee  de  reciprocite  dans  les  rapports 
entre  Phomme  et  ranimal,  a  I'occasion  de  cette  question  :  peut-il 
exisler  des  droits  de  I'aniinal  a  I'egard  de  Thomme  ?  II  est  instruc- 
tif  de  constater  que  la  situation  prevue  dans  cette  note  pour  rhonime 
regard  de  raaimnl  correspond  precisoment  S,  celle  qui  existe 
d'apres  les  Allemands  entre  eux  et  les  aulres  pcuples,  considf^r6s 
jjar  eux  comme  inferieurs  (V.  fn/ra,  p.  43  et  s.)  La  note  en  question 
est  ainsi  concue  :  «  L'aniinal  meme  a  des  droits  au  moins  virtuels 
et  il  est  injuste  de  le  faire  souffrir  sans  necessiti^  ;  mats  I'animal 
n'est  pas  pos6  cgal  h  Thomme,  parce  qu'il  lui  manque  I'idSe  meme 
•d'egalit6  et  de  society  universelle  ;  de  plus,  il  n'y  a  g^neralement 
pas  de  reciprocite  a  attendre  des  animaux  ;  nous  "sommes,  par  rap- 
port h  la  plupart,  dans  I'ctat  de  guerre  et  de  concurrence  vitale, 
qui  excuse  par  la  n6cessite  nos  moyens  de  conservation  person- 
nelle.  » 
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Etat  a  par-ia  menie  ie  droit  d'en  faire  autant.  La  viola- 
tion du  traite  par  le  premier  couiractant  constitue  ici 
I'acte  injuste  doPxt  I'existence  donne  droit  ipso  facto  au 
second,  non  pas  de  le  violer  a  son  tour,  puisqu'il  ne  fait 
qu'en  appliquer  une  clause  sous-entendue,  mais  de  se 
considerer  comnie  degage  de  ses  obligations  (1).  II  n'y  a 
done  ici  nul  besoin  de  faire  appel  a  une  theorie  speciale 
du  droit;  les  represailles  sont  simplement  en  ce  cas  le 
nom  donne  au  droit  international  a  T application  d'une 
theorie  generate  qui  repose  a  la  fois  sur  I'equite  et  ie  sens 
commun. 

Un  champ  assez  considerable  s'ouvre  deja  de  ce  yjre- 
mier  chef  a  I'application  des  represailles  :  partout  ou  il 
-existe  des  conventions  Internationales  —  et  elles  se  sont 
multipliees  ces  dernieres  annees,  —  en  ce  qui  concerne 
notamment  tous  les  moyens  de  guerre  terrestre  ou  mari- 
time interdits  ou  limites  par  les  conventions  de  La  Haye, 
si  on  admet  qu'elles  sont  toujours  en  vigueur  (2).  I'em- 
ploi  par  I'un  des  belligerants  d'un  de  ces  moyens  prohi- 
bes  donne  droit  a  I'autre  d'y  recourir  a  son  tour.  Sur 
ce  point  tout  le  monde  est  d' accord,  et  ceux  meme  qui 
rejettent  en  principe  le  droit  de  represailles  font  excep- 
tion en  ce  qui  concerne  cette  premiere  application. 

Mais  le  champ  d' application  des  represailles  est  beau- 
coup  plus  large  encore,  car  il  s'etend  non  pas  seulement 
aux  obligations  conventionnelles,  mais  a  toutes  les  obli- 


(1)  II  faut  supposer  bien  entendu  une  atteinte  serieuse  et  ^-oulue  k 
la  convention  ;  il  ne  sulfn-ait  pas  de  la  violation  d'une  clause  insi- 
.gniliante,  surlout  emanant  d'une  autoritu  infeiieure,  pour  dispenser 
I'autre  contractant  de  I'execution  des  obligations  par  !ui  assumees. 
—  Sur  les  applications  du  principe  de  la  resolution  des  conventions 
pour  inexccution  dans  le  droit  international,  v.  A.  Fillet,  Les  conven- 
tions de  La  Haye,  p.  96  a  104. 

(2)  V.  en  ce  sens  Paul  Fauchille,  Les  attentats  allemands  contre 
!es  Mens  et  les  personnes  en  Belgique  et  en  France,  dans  la  Revue 
gindraLe  de  Droit  international  public,  t.  XXII,  p.  249  ;  L'Svacualion 
des  territoires  occupds  par  VAllemagne  dans  le  Nord  de  la  France, 
eod.  loc,  t.  XXIV,  p.  317  ;  —  Bonfils-Fauchile.  Manuel  de  Droit  inter- 
national public,  5e  edit.,,  p.  624  :  les  conventions  de  1899  resteraient  en 
vipueur  h  I'ppard  des  Etafs  qui  les  ont  signees  et  n'ont  pas  ratifi6 
^^■elles  de  1907.' 
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gations  internationaies  en  general,  done  aussi  aux  regies 
coutumiere;;  encore  plus  nonibreiises  que  les  precedentes, 
puisque  le  droit  iaternationai  est  surLoivt  un  droit  coutu- 
Hiier. 

En  ce  qui  concerne  les  iois  de  la  guerre  par  exemple, 
tout  n'a  pas  ete  prevu  par  des  conventions;  ii  existe 
encore  de  nombreuses  regies  coutuniieres ;  peut-etre  me- 
me  toutes  ont-elles  aujourd'hui  ce  caractere,  si  on  admet 
avec  certains  auteurs  que  les  conventions  de  La  Haye 
sont  inapplicabies  :  la  convention  de  1907,  qui  n'a  pas 
ete  ratifiee  par  tons  les  belligerants  actuels  (Bulgarie, 
Italie,  Montenegro,  Serbie,  Turquie)  n'obligeant  pas 
davantage  les  autres  belligerants,  et  la  convention  de 
1899,  qui  avait  ete  ratifiee  par  tons  les  belligerants  ac- 
tuals (1),  devant  etre  consideree  comme  perimee  du  fait 
de  son  remplacement  par  celle  de  1907  (2). 

Que  les  represailles  soient  applicables  a  ces  obligations 
coutumieres  comme  aux  autres,  la  couturne  Internatio- 
nale universelle  est  en  ce  sens.  On  pent,  en  effet,  invo- 
quer  en  ce  sens  exactement  les  memes  idees  de  raison  et 
d'equite  que  pour  les  obligations  cdnventionnelles.  Ici 
comme  tout  a  I'heure,  la  non  reciprocite  serait  absurdite 
ou  duperie.  Si  des  mesures  restrictives  quelconques 
etaient  imposees  aux  Etats  en  guerre  a  I'egard  meme  de 
c«ux  qui  se  refusent  a  les  appliquer,  ce  serait  vouloir  assu- 
rer leur  defaite  en  meme  temps  que  celle  du  droit  lui- 
meoie;  le  droit  international  travaillerait  done  a  sa  pro- 
pre  mine,  ce  qui  est  inadmissible. 

Le  grand  inconvenient  des  regies  coutumieres  est  le 
manque  de  precision  qu'elles  presentent  souvent.  Tel  n'est 
pas  le  cas  ici  :  il  s'agit  d'une  regie  dont  1' existence  n'a 
jamais  ete  contestee,  et  ceci  n'est  pas  nie  par  les  auteurs 
memes  qui  rejettent  les  represailles  comme  contraires  au 

fl)  Et  encore  reel  n'esl-il  plus  exn.ct  depiiis  Tenlrrn  en  liiHe  de  la 
Republlqne  de  Liberia. 

(2)  V.  en  ce  sens  A.  Pillet.  La  guerre  artvc^^e  ci  \<'  droit  rfcs-  ncns, 
p.  21  ;  —  Les  Conventions  de  Lei  Haye,  p.  8.?. 
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droit.  Mais,  puisque  leur  legitiiiiite  a  ele  contestee,  il 
est  utile  de  inontrer  que  la  regie  coutumiere  qui  les 
autorise  n'est  aucunement  une"  simple  tradition  peu  en 
harmonie  avec  les  principes  du  droit.  Le  caractere  meme 
de  certitude  que  presentait  cette  regie  a  fait  qu'on  s'est 
peu  preoccupe  de  sa  justification  theorique;  mais  11  est 
parfaitement  possible  d'etablir  qu'elle  repose  sur  des 
fondements  juridiques  tres  surs,  la  coutume  Internatio- 
nale, les  necessites  pratiques  et  I'idee  de  justice  s'unis- 
sant  ici  pour  donner  aux  represailles  une  base  indiscu- 
table. 

Les  raisons  d'ordre  juridique  qui  peuvent  etre  invo- 
quees  a  I'appui  de  la  regie  coutumiere  sur  les  represail- 
les sont  nombreuses;  j'en  vois  au  moins  trois. 

II  est  d'abord  possible  de  faire  iiitervenir  ici,  sans  for- 
cer aucunement  le  sens  des  mots,  la  meme  idee  de  con- 
sentement  tacite  qu'en  matiere  d'inexecution  de  conven- 
tions. Les  Etats  qui  se  soumettent  a  la  coutume  Inter- 
nationale —  c'est-a-dire  tons  les  Etats  civilises  —  le  font 
en  effet  precisement  parce  qu'ils  comptent  que  les  Etats 
avec  lesquels  ils  entreront  en  rapports  en  feront  autant  : 
la  meilleure  preuve  en  est  que  cette  obligation  de  respec- 
ter la  coutume  Internationale  n'existe  pas  au  meine  degre 
a  regard  des  peuplades  sauvages  qu'on  salt  ne  pas  la 
respecter  eiles-memes.  La  violation  d'une  tegle  de  la 
coutume  internationale  par  un  pays  civilise  ou  qui  se 
dit  tel  autorise  done  ceux  qui  ont  affaire  a  lui  a  le  consi- 
derer  comme  sfe  pla§ant  volontairement  en  dehors  des 
regies  de  cette  coutume  et  renoncant  par  la  m_eme  a  s'en 
prevaloir  de  son  cote;  c'est  la  un  principe  de  bon  sens 
et  de  bonne  foi  en  dehors  duquel  il  n"y  aurait  pas  de  rela- 
tions Internationales  possibles. 

II  est  evident,  d'ailleurs,  que  la  bonne  foi  s'oppose 
egalement  a  ce  qu'un  Etat  reponde  a  la  violation  d'une 
regie  insignifiante  par  la  violation  d'un  droit  beaucoup 
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plus  iiiiporiant.  Les  represailles  doivent,  bien  entendu, 
etre  proporfcionnees  a  la  gravite  de  Toffense  :  c'est,  nous 
le  verrons,  I'une  des  premieres  conditions  qu'elies  doi- 
vent rempiir  pour  etre  justitiees.  Mais  il  n'y  a  la  aucun 
obstacle  a  1' admission  des  represailles  en  dehors  du  cas 
de  convention  non  executee  par  I'un  des  contractants ; 
I'obligation  de  proportionner  la  riposte  a  I'olTense  est  une 
simple  question  de  mesure  et  d'honnetete ;  elle  se  pose  de 
la  meme  fagon,  qu'il  y  ait  ou  non  convention  preexis- 
tante ;  un  Etat  de  mauvaise  f oi  pent  aussi  bien  violer  cette 
obligation  au  cours  de  represailles  pour  inexecution  d'une 
clause  contractuelle  que  dans  des  represailles  pour  man- 
quement  a  une  ree-le  coutuniiere  ;  cela  est  vrai  surtout 
aujourd'hui,  en  presence  de  conventions  internationales 
tres  gen6rales  et  consacrant,  comme  c'etait  le  cas  aux 
Conferences  de  La  Haye,  des  obligations  qui  vont  des  me- 
sures  les  plus  graves  a  celles  de  pur  detail. 

Le  second  motif  de  droit  a  faire  valoir  a  I'appui  des 
represailles  tient  a  la  situation  meme  de  I'Etat  et  au 
caractere  que  lui  reconnait  le  droit  international.  La  sou- 
verainete  de  I'Etat  impiique  son  independance  a  I'egard 
de  toute  autorite  exterieure.  II  n'y  a  pas  de  commun 
juge  entre  Etats;  il  en  resulte  que  le  droit  de  justice 
privee,  aujourd'hui  disparu  en  principe  entre  individus, 
subsiste  dans  les  relations  entre  Etats;  c'est  la  une  neces- 
site  de  fait  et  de  droit,  on  pent  done  dire  un  cas  de  force 
majeure  :  I'Etat  qui  veut  obtenir  I'execution  d'une  obli- 
gation contractee  envers  lui  et  ne  peut  arriver  a  obtenir 
satisfaction  n'a  plus  qu'une  ressource,  c'est  le  recours 
a  la  force. 

Get  appel  a  la  force  est  anormal  et  toujours  regretta- 
ble; il  n'est  done  legitime  que  la  ou  il  y  a  vrniment  neces- 
site  d'y  recourir.  Aussi  y  a-t-il  pour  I'Etat  obligation  d'es- 
sayer  au  prealable  d' obtenir  satisfaction  par  la  voie 
amiable;  c'est  la  une  autre  condition  de  legitiiiute  des 
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ilies,  et  c'est  seulement  en  cas  d'insacces  que  le 
recours  a  la  force  est  perniis.  En  revanche,  en  ce  cas, 
son  caractere  licite  n'est  pas  douteux.  II  est  de  droit 
nature!  que  la  ou  il  n'existe  nul  nioyen  pacifique  de  se 
faire  rendre  justice,  la  victcinie  de  I'acte  injuste  peut 
faire  prevalo'ir  son  droit  par  la  force.  Le  nier  serait 
tomber  dans  I'erreur  tolstoienne  de  la  nou  resistance  au 
mail.  C'est  celle  vers  laquelle  inclinent  plus  ou  moins 
tous  ceux  qui  condamnent  la  force  comme  mauvaise  en 
soi,  et  c'est  elle  qui  se  trouve  a  la  base  de  la  definition 
d'apres  laquelle  les  represailles  consistent  dans  un  acte 
scontraire  au  droit.  C'est  une  erreur  ou  sont  tombes  de 
tres  nobles  esprits  en  France  et  en  Angleterre  (i),  mais 
ce  n'en  est  pas  moins  une  erreur.  Le  raisonnement  de 
ces  adversaires  des  represailles  revient  a  cette  double 
affirmation  :  tout  acte  de  violence  est  par  lui-meme  con- 
traire  au  droit;  les  represailles  constituent  au  premier 
chef  un  acte  violent ;  elles  doivent  done  etre  interdites 
,en  cette  qualite. 

Mais  il  y  a  la  une  exageration  certaine.  La  force  est 
amor  ale  et  ajuridique,  elle  n'est  aucunement  imm'orale 
et  anti-juridique,  Elle  constitue  menie  en  soi  une  qualite, 
un  avantage ;  le  tout  est  de  la  bien  employer ;  or,  elle  est 
parfois  necessaire  pour  assurer  la  realisation  du  droit, 
et  il  en  sera  ainsi  tant  que  I'homme  ne  sera  pas  parfait. 
L'ideal,  aussi  bien  en  theorie  qu'en  pratique,  est  I'union 
des  deux  elements,  le  droit  et  la  force;  ce  serait  une 
tres  regrettable  exageration  de  croire  que  le  plus  faible 
a  tou jours  raison  et  que  le  vainqueur  a  tou jours  tort. 
Etant  donne  qu'il  n'est  pas  de  societe  nombreuse  qui  ne 
co'mporte  des  elements  mauvais,  il  est  de  toute  necessite 

(1)  II  y  a  eu  en  Angleterre,  au  debut  de  cetfe  guerre,  une  ten- 
dance assez  marquee  en  ce  sens.  Plusieurs  eveques  anglicans -et  aussi 
certains  juristes  et  publicistes  s'opposaient  aux  represailles  pour 
des  raisons  d'ordre  religieux  ou  des  motifs  de  conscience.  V.  le 
Journal  du  droit  international  privii,  1916,  p.  398  et  s.  La  multi- 
plicite  des  crimes  allemands  et  la  necessite  de  se  defendre  contre 
eux  a  depuis  lors,  en  Angleterre  comme  en  France,  fait  taire  une 
bonne  partie  de  ces  scrupules. 
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d'ini'poser  a  ces  elements  le  resioect  clu  droit  d'autrui. 
Le  principe  de  la  non  resistance  au  mal  est  le  plus  sur 
agent  de  destruction  de  toute  societe;  une  preuve  ecla- 
tante  nous  en  est  donnee  en  ce  moment  meme  dans  le 
pays  ou  ce  principe  avait  trouve  le  plus  d'adeptes  :  ce 
sera  pour  les  peuples  comme  pour  les  rois  une  «  grande 
et  terrible  leg.on  »  que  de  voir  I'etat  de  ruine  et  de  decom- 
position ou  la  conibinaison  des  principes  tolstoiens  et 
internationalistes  marxistes  a  pu  mener  en  quelques  mois 
un  grand  Etat  comme  la  Russie. 

Et  les  prescriptions  de  la  loi  religieuse  a  ce  point  de 
vue  ne  se  distinguent  pas  de  celle  de  la  raison.  Ce  que 
la  morale  et  la  religion  proscrivent,  c'est  I'idee  de  ven- 
geance, la  satisfaction  prise  a  rendre  le  mal  pour  le 
mal,  mais  aucunement  I'idee  de  lutte  pour  le  droit,  ni 
meme  celle  de  chatiment  merite,  surtout  lorsque  I'ordre 
social  est  en  jeu.  Affirmer  le  contraire,  c'est  oublier  que 
la  justice  est  la  premiere  des  vertus  chretiennes  (1). 

Bien  mieux,  non  seulement  la  resistance  au  mal  est  un 
droit,  mais  elle  est  souvent  un  devoir;  c'est  meme  le  cas 
general  pour  ceux  qui  sont  investis  de  la  mission  de 
veiller  aux  droits  d'autrui.  Tel  est  precisement  le  cas  de 
I'Etat,  ou  d'une  fagon  plus  precise,  du  souverain.  Les 
gouvernants  quels  qu'ils  soient  sont  institues  en  vue  de 
prendre  en  mains  la  defense  des  droits  de  leurs  natio- 
naux,  et  ce  serait  pour  eux  traliir  leur  devoir  essentiel 
que  d'abandonner  sans  lutte  des  droits  qu'ils  out  pour 
mission  de  defendre  contre  les  pretentions  injustes  de  sou- 
verain s  etrangers. 

II  faut  done  rejeter  sans  hesitation  un  principe  qui  sup- 
pos'e  une  singuliere  meconnaissance  des  conditions  de 

(1)  «  La  vindicle  publique  est  une  vertii  chretienne  «,  a  rnppele  le 
cardinal  Mercier,  qui  est  revenu  a  plusieurs  reprises  sur  celte  im- 
portante  vcrile.  Et  M.  Lansing,  secretaire  d'Etat  aux  Affaires. olran- 
,2eres  des  Elf?ts-Unis,  dans  un  discours  proncnc6  a  Auhurn  en  octo- 
bre  191,8,  affirme  de  meme  tres  exactement  :  «  N'oublions  pas  que 
si  la  justice  sans  pitie  n'est  pas  chretienne,  la  piete  qui  detruit  la 
justice  ne  Test  pas  davanlage.  » 


UES   KEl'l'.ESAlLLtS  EN   TK.MPS   UK  GUEBHK 


vie  essentielles  de  toute  societe  et  constitue  uiie  veritable 
prime  a  1' injustice  et  a  I'immoralite.  La  maxime  de  la 
lion  resistance  au  mal  est  a  la  fois  anti-juridique  et  anti- 
sociale;  I'emploi  de  la  force  est  souvent  un  devoir  et,  en 
certaines  circonstances,  le  premier  de  tons;  ne  pas  s'op- 
poser  a  I'accomplissement  d'un  crime  quand  on  le  pent, 
c'est  se  rendre  criminel  soi-meme. 

Reste  I'objection  que  reconnaitre  ainsi  ie  droit  pour 
chacun  de  se  rendre  justice  le  cas  echeant,  c'est  ouvrir 
la  porte  a  tons  les  abus,  surtout  entre  Etats.  Pour  les 
ressortissants  d'un  meme  Etat,  par  la  meme  qu'ils  ont 
un  superieur  conimun  et  des  tribunaux  auxquels  ils  doi- 
vent  recourir  chaque  fois  que  cela  est  possible,  le  droit 
de  justice  privee  se  trouve  restreint  dans  d'etroites  limi- 
tes ;  mais  cette  situation  de  ne  pouvoir  saisir  un  commun 
juge,  anormale  pour  I'individu,  est  la  regie  entre  Etats 
independants  :  n'en  resulte-t-il  pas,  en  ce  qui  les  coji- 
cerne,  la  substitution  de  la  force  au  droit  dans  le  r^gle- 
ment  de  leurs  conflits? 

Non,  il  faut  se  garder  ici  comme  ailleurs  de  confondre 
le  fait  et  le  droit.  En  fait,  un  Etat  qui  veut  commettre 
une  injustice  trouvera  souvent  de  multiples  pretextes  a 
invoquer;  mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  ne  pas  poser 
nettement  les  principes,  au  contraire.  Or,  il  est  evident 
que  le  droit  de  se  rendre  justice  suppose  par  hypothese 
la  poursuite  d'un  but  conforme  aux  principes  du  droit 
objectif;  I'Etat  qui  abuse  de  sa  force  pour  commettre 
une  violation  du  droit  au  lieu  de  se  borner  a  en  redres- 
ser  une  commise  a  son  detriment,  loin  de  se  rendre  jus- 
tice a  lui-meme,  commet  une  injustice  a  I'egard  de  I'autre 
)Etat.  La  question  de  principe  en  elle-meme  n'est  done 
pas  douteuse;  et,  le  plus  souvent,  dans  1' application,  la 
ligne  de  conduite  est  non  moins  facile  a  trouver  pour 
I'Etat  qui  veut  se  conform.er  aux  principes  du  droit.  , 

Ici  intervient  en  effet  une  troisieme  idee  qui  n'est  autre 
que  I'idee  de  legitime  defense,  done  encore  une  theorie 


'6-2 


DES   REPRESAILLES  EN   TEMPS   DE  GOEHP.i; 


generale  du  droit  et  aucunenient  une  theorie  forgee  pour 
les  besoins  de  la  cause  (1).  Gette  idee  de  legitime  defense 
vient  tres  utilement  preciser  et  renforcer  a  la  fois  ceile 
de  justice  privee.  Car  s'il  est  un  cas  ou  le  droit  de  jus- 
tice privee  apparait  comme  indiscutable,  o'est  celui  de 
la  legiLini'e  deiense,  et  c'est  precisement  le  notre  par 
hypotlfese.  Les  represailles  supposent,  en  effet,  une 
agression  injuste;  c'est  la  leur  premiere  et  essentielle 
condition  de  legitimite;  le  droit  de  I'Etat  qui  les  ordonne 
decoule  du  fait  meme  de  cette  agression.  C'est  un  droit 
evident,  en  effet,  que  de  faire  cesser  par  la  force,  a 
defaut  d" autre  moyen  a  sa  disposition,  un  acte  injuste 
et  portant  atteinte  a  des  interets  importants;  i'Etat 
agresseur  ne  pent  s'en  prendre  qu'a  iui  des  consequen- 
ces donimageables  qu'entraine  la  legitime  riposte  de  sa 
victime. 

Ainsi  la  justa  causa,  qui  est  ici  le  fait  de  Tattaque- 
injustifiee,  voila  la  condition  essentielle  dont  I'existence- 
donne  a  la  victime  des  droits  speciaux  a  I'egard  de- 
I'agresseur.  Par  le  fait  ou  mieux,  par  la  faute,  de  ce  der- 
nier, il  y  a  entre  eux  rupture  du  principe  general  d'ega- 
lite  juridique  et  naissance  de  droits  speciaux  en  faveur 
de  sa  victime  (2). 

Ce  droit  est  si  evident  qu'il  existe  meme  entre  parti- 
culiers.  C'est,  en  ce  qui  les  concerne,  un  des  rares  cas 
de  survivance  du  droit  de  justice  privee.  En  cas  d'agres- 

(1)  II  s'agii  bien  enlendu  do  la  legilirne  defense  comorise  a  la 
fagon  tradilionnellc  cl  non  a  la  maniere  allemande.  M.  de  Bethmanii- 
HoUweg  a  bien  afrirmo,  en  a1la(]uant  la  Belgique  :  «  Nous  nous 
trouvons  en  ^^tat  de  legitime  df'l'ense  ».  A  ce  mensonge  impudent,  la 
conscience  universelle  a  repondu  par  la  voix  du  pape  Benoil  XV  : 
«  II  n'est  jamais  permis  ii  personne,  ponr  quelque  motif  que  ce  soil, 
de  violer  la  Justice.  »  (Allocution  consisloriale  du  22  janvier  1915^ 
dont  I'npplication  a  I'AUemagne  —  d'ailleurs  faite  exp'licitement  au 
mois  de  juillet  suivant  —  ctait.  si  claire,  que  le  gouvernement  alle- 
mand  empeclia  la  publication  intijgrale  de  cette  allocution  en  Alle- 
magne,  en  Belgique  et  dans  les  autres  regions  envahies.) 

(2)  Dans  le  meme  s^ns,  Ch.  de  Visscher,  Les  lois  de  la  guerre  et 
lathiionc  de  la  nrnrssilr,  dans  la  Revue  geniraie  du  droit  inl.  public. 
t.  XXIV  (1917),  p.  76  et  103. 
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sion  grave,  metlant  en  danger  leur  fortune  ou  leur  vie, 
et  de  danger  urgent,  rendant  impossible  tout  recours  aux 
tribunaux,  i'lioniicide  ineme  est  justifie,  en  tant  que 
((  cominande  par  la  necessite  de  la  legitime  defense  de 
soi-meme  ou  d'autrui  »  (article  328  du  code  penal  fran- 
§ais). 

Dans  les  rapports  entre  Etats,  a  raison  de  1' absence 
de  superieur  commun,  le  droit  de  rendre  justice  est 
plus  etendu  en  fait,  surtout  en  ce  qui  touche  la  notion 
d'urgence,  mais  les  principes  generaux  sont  exactement 
les  menies  dans  les  deux  cas  :  I'emploi  de  la  force  au 
titre  de  la  legitime  defense  suppose  egalement  une  agres- 
sion injuste  en  matiere  grave  et  I'impossibilite  d'y  parer 
autrement.  Etats  et  particuliers  se  trouvent  dans  la  meme 
situation  quant  aux  deux  premiers  points;  c'est  seulp- 
ment  en  ce  qui  a  trait  au  troisiem'e  que  I'independance 
de  I'Etat  lui  assure  une  liberte  d'action  superieure  a 
celle  du  particuiier. 

De  ce  que  des  droits  speciaux  sont  ici  reconnus  a  I'Etat, 
il  serait  d'ailleurs  absolument  faux  de  conclure  que  c'est 
creer  en  sa  faveur  une  situation  privilegiee  et  revenir  a 
la  theorie  d'une  morale  et  d'un  droit  speciaux  la  oii 
I'Etat  est  en  jeu.  II  y  a  simplement  ici  application  du 
principe  de  bon  sens  qu'une  meme  regie  ne  pent  s'appli- 
'qiier  integralement  qu'a  des  situations  juridiques  ana- 
logues :  or,  ici  I'independance  de  I'Etat  lui  cree  une 
situation  de  fait  et  de  droit  toutc  differente  de  celle  de 
I'individu.  Mais  I'idee  de  justice  qui  est  a  la  base  de  la 
legitime  defense  est  respectee  dans  un  cas  comme  dans 
r autre,  la  reaction  de  I'Etat,  devant,  tout  comme  celle 
de  I'individu,  pour  rester  legitime,  etre  proportionnee 
a  I'importance  de  I'agression.  Dans  ces  limites,  en  revan- 
che, le  droit  de  legitime  defense  est  un  droit  naturel, 
c'est-a-dire  fonde  en  raison  et  en  equite,  et  applicable 
aussi  bien  en  droit  international  qu'en  droit  prive. 
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L'etude  attentive  de  la  notion  de  represailles  et  de  sob 
fondeiri,ent  jurid'igue  vient  done  jiistifier  completement 
la  theorie  traditionneile  du  droit  international  en  matiere 
de  represailles;  de  la  combinaison  de  I'idee  de  reciprocite 
fondee  a  la  fois  sur  la  raison  et  sur  1' existence  d'un 
consentement  tacite,  avec  celles  do  justice  privee  et  de 
legitime  defense,  il  resulte  que  les  represailles  apparais- 
sent  bien  conime  constituant  un  droit  indiscutable  pour 
I'Etat  victime  d'une  agression  injuste.  II  s'agit  bien 
entendu  des  represailles  honnetement  comprises,  non  de 
celles  qui  n'ont  de  represailles  que  le  nom  et  qui  cons- 
tituent, pour  un  ennemi  sans  scrupules,  un  simple  pre- 
texte  a  rendre  la  guerre  plus  cruelle,  en  invoquant  la 
necessite  de  venger  des  offenses  qui  n'ont  jamais  existe. 


II.  —  Theorie  aiiemande  des  represaslles. 


A  ia  theorie  traditionnelle  des  represailles  s' oppose  la 
theorie  aiiemande.  Elle  peut  se  resumer  dans  cette  uni- 
que regie  :  les  represailles  sont  possibles  (je  ne  dis  pas 
legitimes,  licites,  le  mot  n'a  guere  de  sens  dans  cette 
conception)  dans  la  mesure  ou  elles  sont  utiles  a  I'armee. 

Les  AUemands  ne  font  d'ailleurs  ici  qu'appliquer  aux 
represailles  leur  theorie  generate  du  droit  international  : 
theorie  generale  en  ce  sens  qu'ils  I'appliquent  a  tout  le 
droit  international,  qu'il  s'agisse  du  respect  des  traites 
ou  de  I'application  des  lois  de  la  guerre;  mais  theorie 
qui  leur  est  tres  speciale,  au  contraire,  et  s'oppose  a  ia 
conception  traditionnelle  du  droit  international. 

Precisement  parce  qu'il  s'agit  ici  d'une  theorie  gene- 
rale,  son  expose  complet  deborderait  de  beaucoup  la 
matiere  des  represailles  ;  certains  points  en  ont  d'ail- 
leurs deja  ete  examines  dans  un  remarquable  article  de 
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M.  Ch.  de  Visscher  (1).  Aussi  me  bornerai-je  a  donner 
de  ces  theories  allemandes  une  idee  d' ensemble,  en  insis- 
tant  surtout  sur  I'idee  qui  forme  a  mon  sens  la  clef  de 
votite  du  systeme  tout  entier. 

Que  les  Allemands  considerent  les  represailles  comme 
possibles  dans  la  mesure  ou  il  est  de  I'interet  de  I'armee 
d'y  recourir,  qu'iis  remplacent  par  consequent  le  crite- 
rium  tire  de  la  notion  de  droit  par  un  criterium  de  fait 
tire  de  leur  interet  subjectif,  et  en  definitive  de  la  force, 
puisque  c'est  pour  eux  la  seule  limite  a  la  realisation  de 
leur  interet,  c'est  ce  que  les  faits  proclament  malheureu- 
sement  plus  haut  que  toutes  les  theories. 

En  cette  matiere  des  represailles  comme  en  toute  autre, 
jamais  les  Aliemands  n'auront  ete  arretes  par  une  consi- 
deration de  droit.  Beaucoup  s'en  vantent  d'ailleurs,  con- 
siderant  que  ie  respect  du  droit,  lorsqu'il  est  en  conflit 
avec  un  interet  serieux,  n'est  que  faiblesse  ou  naivete. 
Bien  mieux,  la  ou  ds  peuvent  craindre  que  la  force  seule 
soit  insuffisante,  ils  n'hesitent  pas  a  appeler  a  I'aide  Ie 
mensonge  et  la  perfidie.  C'est  ce  qu'il  leur  a  fallu  faire 
ici,  car  meme  un  usage  abusif  des  represailles  eut  ete 
absolument  insuffisant  pour  atteindre  le  but  qu'iis  pour- 
suivaient,  de  se  deiier  de  toutes  les  regies  coutumieres 
et  conventionneUes  du  droit  de  la  guerre. 

La  premiere  condition,  en  effet,  pour  qu'il  y  ait  lieu 
a  represailles,  et  c'est  une  condition  essentielle,  est  1' exis- 
tence d'un  acte  injuste  commis  prealablement  par  I'ad- 
versaire.  Or,  il  est  pen  de  guerres  ou  un  belligerant 
aurait  eu  plus  rarement  que  les  Allem-ands  ie  droit  de 
recourir  aux  represailles  :  ils  luttent  contre  des  Etats 
qui,  des  le  debut,  ont  affirme  —  et  prouve  par  leurs 
actes  —  qu'iis  se  plagaient  sur  le  terrain  de  la  defense 
du  droit,  du  leur  propre  et  de  celui  des  autres  nations, 

(1)  Revue  ginerale  de  dToit  international  public,  t.  XXIV,  (1917),  p.  74 
et  s.,  Ch.  de  Visscher,  Les  lois  de  la  guerre  et  la  thiorie  de  la  nices- 
siU. 


36 


DES   REPRESAILLES  EN   TEMPS   DE  GUERRE 


neutres  ou  non,  que  rAilemagne  tentait  d'ecraser;  ces 
Etats,  a  raison  meme  de  ce  fait  qu'ils  se  presentaient 
coniine  les  champions  du  droit  et  I'etaient  en  realite 
contre  un  adversaire  qui,  depuis  le  debut  de  la  guerre, 
le  foule  aux  pieds  sans  scrupules,  n'allaient  pas  se  don- 
ner  a  eux-meines  un  dementi  par  la  violation  de  ces  prin- 
cipes  du  droit  international  pojir  lesquels  ils  etaient  entres 
en  iutte.  Historiens  et  juristes  ne  manqueront  pas  de 
constater  plus  tard  a  la  decharge  des  Allies  que  nulle 
guerre  n'a  ete  rnenee  avec  un  tel  souci  de  respecter  tou- 
tes  les  prescriptions  conventionnelles  et  coutumieres  du 
droit  international,  qu'ii  s'agisse  du  traitement  des  bles- 
ses, ou  des  prisonniers  de  guerre,  ou  des  non  belligerants 
en  general. 

Comment  done  peut-il  se  faire  que  jamais,  au  con- 
traire,  il  n'ait  ete  aussi  souvent  question  de  represailles 
que  chez  nos  ennemis  et  qu'aucune  guerre  n'ait  vu  em- 
ployer a  ce  titre  tant  de,  moyens  de  lutte  proscrits  soit  par 
les  traites,  soit  par  les  devoirs  d'humanite  anterieurs  a 
tout  traite?  Car  chacun  sait  que  si  les  Allemands  ont  eu 
recours  aux  gaz  asphyxiants,  ou  aux  lance-flammes,  ou 
aux  bombardements  de  villes  ouvertes,  ils  n'auraient 
jamais  eu  d'eux-memes  I'idee  de  commettre  tons  ces  for- 
faits; ils  n'ont  utilise  ces  procedes  cruels  que  contraints 
par  une  dure  necessite,  a  titre  de  represailles,  "pour  se 
defendre  contre  un  adversaire  qui  les  avail  d'abord  em- 
ployes contre  eux. 

C'est  la  precisement  qu'intervient  la  perfidie  alle- 
mande,  que  I'histoire  impartiale  fletrira  comme  elle  le 
merite.  A  defaut  d'offense  prealable  justifiant  des 
represailles,  ils  n'ont  jamais  hesite  a  en  inventer  de  tou- 
t'es  pieces.  Ce  sont  les  Frangais  et  les  Anglais  qui  ont 
les  premiers  employe  les  gaz  asphyxiants,  ces  gaz  dont 
I'apparition  leur  a  cause  une  telle  stupeur  et  qui  ont  fait 
au  debut  tant  de  victimes  a  raison  de  I'ignorance  oii  Ton  se 
trouvait  des  moyens  de  lutter  contre  eux  ;  ce  sont  les 
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Allies  qui  ont  les  premiers  bombarde  des  villes  ouvertes, 
massacre  les  blesses,  contraint  les  prisomiiers  de  guerre 
a  travailler  sur  le  front,  et  ont  recidive  apres  des  enga- 
gements formels  en  sens  contraire. 

Sans  parler  de  la  violation  de  la  neutralite  beige,  elle 
aussi  justifiee  par  le  meme  procede,  car  ce  sont  les  avions 
frangais  qui  ont  les  premiers  survole  la  Belgique,  il  n'est 
pas  un  des  moyens  de  lutte  crueis  ou  perfides  utilises  au 
cours  de  la  guerre  par  les  Allemands  qui  ne  I'ait  ete  a 
titre  de  represailles.  Le  procede  est  constant  et  il  est 
d'application  si  simple  :  il  suffit,  des  qu'on  veut  employer 
un  moyen  de  guerre  barbare  ou  interdit,  d'annoncer  quel- 
ques  heures  ou  quelques  jours  a  I'avance,  en  jouant  I'in- 
dignation,  que  les  Allies  viennent  encore  de  se  souiller 
par  une  violation  flagrante  des  lois  de  la  guerre.  Et  voila 
du  coup  justifie  facte  utile  au  triomphe  des  armes  alle- 
mandes.  Si  jamais  peut-etre  au  cours  des  guerres  prece- 
dentes  on  n'a  pu  voir,  d'un  cote  des  belligerants  plus  res- 
pectueux  des  lois  de  la  guerre,  jamais  en  revanche  d'un 
autre  cote  on  n'en  a  vu  faisant  aussi  cyniquement  litiere 
non  pas  seulement  des  principes  du  droit,  mais  de  tout 
sentiment  d'honneur  et  de  ioyaute. 

II  est  inutile  de  refuter  des  allegations  aussi  evidem- 
ment  contraires  a  la  realite  que  les  calomnies  allemaii- 
des  a  regard  des  Allies.  L'histoire  se  chargera  ou  plutot 
elle  s'est  deja  chargee  de  les  reduire  a  neant.  Non  seule- 
ment chez  les  neutres  mais  aussi  chez  certains  Allemands 
la  verite  a  reussi  a  se  faire  jour  sur  tons  ces  points  (1). 

Chacun  sait  aujourd'hui  qu'il  s'agit  dans  tous  ces  cas 
d'actes  crueis  ou  laches  que  les  Allemands  ont  cru  avoir 
interet  a  commettre;  que,  malgre  leur  cynisme  habituel, 

(1)  Je  n'en  veux  pour  preuve  que  les  aveux  qui  se  multiplient  depuis 
quelque  temps  :  apres  I'auteur  de  J'accuse,  un  des  premiers  en  date, 
et  qui  a  d'ailleurs  continue  son  travail  de  rectification  des  men- 
songes  allemands,  ont  a  juste  titre  attire  I'attention  presque  coup 
sur  coup  :  le  Memorandum  de  I'ex-sous-directeur  des  usines  Krupp, 
M.  de  Muehlon,  le  Memoire  du  prince  Lichnowsky,  ancien  ambas- 
sadeur  d'Allemagne  a  Londres,  et  recemment  le  cas  du  general  Max 
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ils  n'ont  pas  ose  prociamer  licites  et  qu'iis  se  sont  deci- 
des a  faire  passer  sous  le  couvert  de  I'idee  de  repre- 
saiiles.  C'est  bien  I'abus  de  la  force  double  d'un'e  perfi- 
die.  Ce  n'est  d'ailleurs  pas  etonnant,  c'est  meme  logique 
chez  des  gens  pour  qui  I'interet  seul  conipte,  les  traites 
et  ies  promesses  ies  plus  solennelles  devenant  des  chif- 
fons de  papier  des  qu'iis  leur  sont  desavantageux. 

II  n'y  a  aucun  argument  a  tirer  de  faits  de  ce  genre 
ni  pour  ni  centre  les  represailles.  Ce  sont  d'odieux  abus 
de  la  force  qui  n'ont  rien  a  voir  avec  le  droit.  De  sem- 
blables  precedes  expliquent  ce  jugement  recent,  I'un  des 
plus  severes  et  des  plus  justifies  a  la  fois  qu'on  ait  pu 
porter  sur  une  nation  civilisee,  et  qui  emane  du  secre- 
taire d'Etat  des  Affaires  etrangeres  aux  Etats-Unis, 
M.  Lansing  :  <(  Nous  reconnaissons  avoir  ete  dupes  par 
la  caste  militaire  de  Berlin,  car  une  telle  deloyaute  nous 
semblait  inconcevable  en  cette  ere  chretienne.  Nous  avons 
regu  une  lecon  que  nous  n'oublierons  jamais.  » 

Laissons  done  de  cote  ces  monstrueux  abus  de  la  forca 
que  les  Alleraands  meme  n'ont  ose  defendre  ^et  qu'iis  ont 
prefere  justifier  au  prix  d'une  serie  de  mensonges  sans 
nn.  Ne  retenons,  en  dehors  de  leur  procede  aussi  commode 
que  deloyal  pour  justifier  les  represailles,  que  leur  con- 
ception meme  de  cette  notion.  Nous  avons  vu  qu'elle  con- 
siste  a  affirmer  que  doivent  etre  considerees  comme  justi- 
fiees  les  represailles  auxquelles  il  est  de  I'interet  de  I'ar- 
mee  de  recourir. 

'  En  dehors  des  faits  malheureusement  trop  nombreux 
qui  sont  a  la  fois  la  consequence  et  la  preuve  de  cette  con- 
ception, nous  la  trouvons  constatee  dans  un  document  de 

de  Montgelas  (issu  d'une  famille  savoyarde  emigree  en  Baviere)  mis 
en  disponibilite  pour  avoir  essaye  de  refrener  les  cruaut^s  et  les 
exces  de  tout  genre  desTroupes  allemandes  dans  les  Flandres  beiges 
et  frangaises  et  qui,  de  la  Suisse  oti  il  se  trouve  actuellement. 
declare  qu'il  ne  pourra  exister  de  rapports  de  justice  entre  nations 
aussi  longtemps  que  sera  appliqu6  le  Faustrechi,  le  «  droit  du  polng 
allemand  et  le  principe  d'une  morale  spiJciale  pour  I'Etat. 


earactere  semi-officiel,  an  peut  meme  dire  officiel  en  ce 
sens  que  c'est  a  iui  que  doiveni  se  referer  les  officiers  et 
soidats  aliemands  pour  la  iigne  de  conduite  a  siiivre  en 
temps  de  guerre.  Ce  document  n'est  autre,  en  effet,  que 
r Aide-memoire  pour  le  temps  de  guerre  pubiie  par  le 
grand  etat-major  allemand  sous  le  litre  ^de  Kriegsbrandi 
im  Landkriege.  On  y  lit  ce  passage  tres  net  :  «  Qu'on  n'en- 
tende  pas  par  ces  mots  «  iois  de  la  guerre  »  une  loi  ecrite 
et  mise  en  vigueur  par  des  traites  intern ationaux,  mais 
seulement  des  conventions  qui  ne  reposent  que  sur  la  reci- 
procite  et  dont  I'observance  n'est  garantie  par  aucune 
sanction,  sauf  la  peur  des  represailles  »  (1). 

II  y  a  la  un  aveu  cynique  de  mepris  du  droit,  i'affir- 
mation  que  le  droit  de  la  guerre  —  et  ce  qu'on  dit  de  lui 
pourrait  s'appliquer  a  tout  autre,  —  aussi  bien 
conventionnel  que  coutumier,  n'est  respectable  que  dans 
le  cas  ou  on  se  trouve  avoir  a  faire  a  un  adversaire  assez 
fort  pour  en  imposer  1' observation. 

11  f'aut  combiner  ce  passage  avec  un  autre  de  la  meme 
publication  (p.  22)  declarant  que  :  <(  Peut  etre  employe  tout 
moyen  de  guerre  sans  lequel  le  but  de  la  guerre  ne  sau- 
rait  etre  atteint.  »  C'est  !a  le  fond  m.eme  de  la  conception 
allemande.  L'Allemagne  fait  la  guerre  en  viie  d'un  but 
donne  qu'elle  estime  avoir  interet  a  atteindre;  en  vertu^ 
du  principe  que  la  fin  justifie  les  moyens,  I'emploi  de  tout 
moyen  indispensable  —  toujours  d'apres  son  jugement  a 
elle  —  a  ce  but  qu'elle  s'est  assigne  est  par  la  meme  legi- 
time. 

On  volt  le  cas  que  fait  le  grand  Etat-major  allemand 
de  la  parole  donnee  et  des  traites  conclus  par  rAilem.a- 
gne,  et  cela  apres  une  ratification  officielle  par  ce  pays 
des  decisions  de  la  premiere  Conference  de  La  Have. 
Coraine  I'Allemagne  a  une  conception  a  elle  de  la  civili- 
sation, le  grand  etat-major  alleniand  a  sa  conception  a 
lui  de  la  guerre,  qu'il  etablit  en  ne  tenant  compte  que  de 

(1)  Publication  du  grand  etat-major  allemand,  Introduction,  p.  5. 
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I'interet  de  I'Aliemagne  et  qu'il  cherclie  a  imposer  par 
tous  moyens.  Bien  que,  dans  les  passages  cites,  il  s'agisse 
du  droit  de  la  guerre  en  general,  le  premier  de  ces  pas- 
sages par  son  allusion  aux  represailles  est  particuliere- 
ment  interessant  pour  nous.  11  est  evident  que,  par  ana- 
logic avec  ce  qui  est  dit  des  procedes  de  la  guerre,  ou 
plutot  par  a  foriiori,  puisqu'en  matiere  de  represailles 
I'injuste  agression  fait  naitre  des  droits  speciaux  en  faveur 
de  I'offense,  il  n'existe  ici  qu'une  seule  iimite,  la  peur 
des  represailles  ad  verses.  Si  done,  pour  une  raison  ou 
pour  une  autre,  il  n'y  en  a  pas  a  craindre  d'efficaces, 
i'Etat  qui  les  exerce  agit  sans  avoir  a  tenir  compte  d'au- 
cune  obligation.  C'est  I'aveu  ou  plutot  la  proclamation 
formelle  qu'en  presence  de  I'interet  allemand  les  consi- 
derations de  droit  et  d' human ite  ne  doivent  pas  peser 
dans  la  balance.  J'ai  deja  fait  ressortir  la  difference  de 
niveau  moral  qu'implique  cette  conception  mise  en  pre- 
sence de  celle  des  Allies. 

Mais  le  document  que  je  viens  de  citer  est  de  caractere 
militaire;  il  affirme,  il  pose  pour  I'armee  allemande  un 
principe  d'action  qu'elle  a  trop  fidelement  suivi;  il  ne 
cherche  pas  a  le  justifier.  Ceci  est  le  role  des  juristes. 
Quelles  raisons  de  droit  peuvent  invoquer  ceux  qui  parta- 
gent  les  conceptions  du  grand  etat-major,  et  qui  forment 
aujourd'liui  la  grande  majorite,  car  la  legende  des  deux 
Allemagnes  est  absolument  fausse,  juristes,  philosophes  et 
historiens  de  tout  ordre  sont  tout  aussi  pangermanistes 
que  la  caste  militaire  et  les  hobereaux  prussiens? 

Tres  souvent  nous  ne  trouvons  pas  chez  eux  d'essai  de 
justification.  Cette  fagon  de  voir  parait  sans  doute  evi- 
dente  a  des  esprits  allemands  ;  elle  n'est  d'ailleurs  qu'un 
corollaire  de  leur  conception  du  droit  international  en 
general  et  des  lois  de  la  guerre  en  particulier  ;  et  la  doc- 
trine allemande  du  droit  des  gens  n'est  elle-meme,  nous 
le  savons,  qu'une  suite  logique  de  leur  conception  du  role 
de  I'Aliemagne  dans  la  civilisation  et  I'histoire  du  monde. 
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Pour  tous  ceux  d'ailleurs  qui,  plus  francs  ou  plutot  plus 
cyniques,  les  iminoralistes  par  exemple,  ont  pris  le  parti 
de  nier  ouvertenient  toute  morale  et  tout  droit,  il  n'y  a 
pas  de  justification  a  donner  ;  la  seule  loi  est  de  reussir 
et  le  succes  couvre  tout.  Mais  la  plupart  sont  retenus 
encore  par  certains  scrupules  ;  ils  craignent  de  heurter 
trop  violemment  la  conscience  universelle  et  s'evertuent  a 
donner  des  explications  juridiques,  ne  reculant  pour  cela 
devant  aucun  sophisme.  Leur  but  a  tous,  avoue  ou  dissi- 
mule,  est  de  prouver  que  la  guerre  suspend  I'application 
de  ce  droit  qu'ils  n'osent  nier  de  fa^on  absolue  comme 
les  precedents  ;  mais  s'il  est  suspendu  pour  I'une  ou  F au- 
tre des  raisons  que  nous  alions  voir,  pratiquement  le  resul- 
tat  est  le  meme,  la  loi  de  la  force  subsiste  seule. 

Toutes  les  explications  tentees  se  ramenent  a  un  essai 
de  justification  unique,  toujours  le  meme  en  realite  sous 
le  triple  nom  qu'on  lui  donne,  droit  de  conservation,  droit 
de  necessite  ou  raison  de  guerre. 

I.  —  Le  droit  de  conservation  (Selbsterhallungsrecht)  a 
ete  longtemps  le  plus  souvent  invoque.  II  y  a  la,  fait-on 
remarquer,  un  droit  incontestable  pour  I'Etat,  comme  le 
droit  a  I'existence  pour  I'individu  ;  chaque  Etat  a  le  droit 
primordial  de  prendre  toutes  les  mesures  destinees  a 
garantir  son  existence  contre  les  dangers  qui  le  menacent. 
Von  Liszt  r expose  en  ces  termes  :  «  Lorsque  les  interets 
vitaUx  d'un  Etat  sont  en  jeu,  il  pent  se  prevaloir  de  la 
superiorite  de  ces  interets  pour  se  proteger  par  la  viola- 
tion des  interets  juridiques  des  autres  Etats.  Les  publi- 
cistes  qui  refusent  de  reconnaitre  I'application  de  la  notion 
de  I'etat  de  necessite  dans  le  droit  international  accor- 
dent  a  I'Etat  qui  se  trouve  menace  un  droit  de  conser- 
vation personnelle...  La  m.eme  conception  se  trouve  ainsi 
reconnue,  quoique  dans  des  limites  plus  etroites  ;>  (1). 


(1)  Das  Vailkerrecht,  p.  202. 
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n.  —  Aujourd'hui  la  meme  these  est  souvent  presenter 
sous  una  autre  forme,  celle  du  droit  de  necessite.  Au  fond 
c 'est  la  meme  idee  sous  un  autre  nom  ;  ies  auteurs  aile- 
mands  qui  tentent  de  justifier  le  droit  de  necessite  font 
precisement  appei  a  cette  notion  du  droit  de  conservation 
de  FEtat  qui  est  a  la  fois  pour  lui  un  droit  absolu  et  un 
devoir  strict.  Le  droit  de  necessite  est  seulement  plus  dan- 
gereux  encore,  parce  qu'il  est  plus  imprecis  et  pent  faciie- 
nient  recevoir  une  application  plus  extensive. 

On  a  deja  pu  se  convaincre,  par  la  citation  precedente 
de  von  Liszt,  du  rapport  etroit  qui  existe  entre  ces  deux 
notions.  II  ressort  encore  plus  nettement  du  passage  sui- 
vant  de  Kohler,  qui  s'est  fait  au  debut  de  cette  guerre 
I'ardent  defenseur  de  la  conception  allemande  du  droit 
de  necessite.  D'apres  lui,  et  il  ne  fait  d'ailleurs  sur  ce 
point  que  reproduire  Hegel,  «  I'Etat  est  une  institution 
dont  le  maintien  doit  etre  assure  a  tout  prix...  A  la  dif- 
ference de  I'individu  il  ne  pent  renoncer  a  i'excrcice  de 
son  droit  de  necessite,  car  T existence  est  non  seulement 
pour  I'Etat  un  droit,  mais  un  devoir  sacre:  la  conserva- 
tion de  sa  personnalite  est  pour  lui  une  obligation 
absolue  (1). 

Comma  dans  presque  toute  erreur,  il  y  a  la  une  part 
de  vrai.  Le  droit  de  conservation,  et  aussi  le  pretendu 
droit  de  necessite  qui  en  decoule,  existent  dans  certaines 
limites  ;  bien  mieux,  nous  avons  vu  que  I'exercice  de  ce 
droit  est  parfois  pour  I'Etat  un  devoir  et  le  premier  de 
tous,  en  cas  de  legitime  defense  par  exemple.  Mais  par  !a 
me?ne  que  ces  droits  et  devoirs  existent  pour  tous  les  Etats 

(1)  Not  kcnni  Icein  Gebot,  p.  33.  —  En  ce  meme  sens  d'une  quasi 
identity  entre  ces  deux  notions,  voir  6galement  Rivier  :  «  I.orsqu'un 
conllit  s'elfeve  entre  ,le  droit  de  conservation  d'un  Etat  et  le  devoir 
qu'a  cet  Etat  de  respecter  Ic  droit  d'un  autre,  le  droit  de  conservation 
prime  ce  devoir.  Primurn  vivere...  C'est  la  I'excuse  de  necessite,  ap- 
plication de  la  raison  d'Etat  ».  {Principcs  du  droit  des  gens,  t.  I, 
p.  277),  —  et  de  Visscher  :  «  Droit  de  conservation,  droit  de  neces" 
site,  les  deux  termes  apparaissent  presque  toujonrs  comme  inter- 
changeables,  comme  sont  pratiquement  identiques  les  tMories  qu'ils 
disignent.  »  [Les  lois  de  la  gxierre  et  la  thdorie  de  la  niccssiti, 
ioc.  cit.,  p.  96). 
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et  non  pour  un  seui,  le  droit  de  chacun  trouve  une  limite 
dans  ie  droit  des  autres  membres  de  la  communaute  Inter- 
nationale. Si  ce  droit  etait  absolu,  il  permettrait  a  chaque 
Etat  d'imposer  aux  autres  le  devoir  de  subir  tous  les  actes 
accomplis  au  nom  de  ce  pretendu  droit  de  conservation, 
ces  actes  constitueraient-ils  autant  d' infractions  au  droit 
des  gens.  Non  seuienient  ceci  serait  contraire  au  principe 
fondamental  du  droit  international,  i'egaiite  juridique  des 
Etats  Souverains,  mais,  comme  tous  ces  Etats  possede- 
raient  evidemment  le  meme  droit,  il  y  aurait  la  une  source 
permanente  de  conflits,  qui  menerait  directement  a  1' anar- 
chic, exactement  comme  le  ferait  a  I'interieur  de  I'Etat  la 
iiberte  illimitee  entre  individus,  le  droit  pour  chacun  da 
((  vivre  sa  vie  »,  m.eme  aux  depens  des  autres. 

La  pretention  est  evidemment  insoutenable.  Le  droit  de 
conservation  n'existe  comme  tel,  comme  droit  subjectif 
d'un  Etat  donne,  c'est-a-dire  comme  faculte  opposable 
aux  autres  Etats,  que  dans  la  mesure  ou  il  existe  pour  ces 
derniers  une  obligation  juridique  de  s'incliner  devant  les 
exigences  du  premier.  Le  droit  de  conservation  ne  saurait 
done  etre  compris  comme  une  manifestation  du  droit  de 
la  force  —  pratiquement  c'est  la  qu'en  arrivent  les  Alle- 
mands  ;  —  la  juste  application  de  ce  droit,  comme  de 
tous  les  autres  droits,  subjectifs  ou  individuels,  suppose 
i'existence  d'un  droit  superieur  a  rhomnie  (done  aussi  a 
I'Etat  qui  n'est  qu'une  societe  d'hommes),  droit  naturel 
ou  objectif ,  comanun  a  tous  les  Etats.  Lui,  et  lui  seul,  peut 
courber  sous  une  regie  commune  leurs  interets  divergents; 
cette  harmonic  ne  peut  evidemment  resulter  de  la  decision 
arbitraire  d'un  Etat,  meme  donnee  au  nom  de  ses  preten- 
dus  interets  vitaux,  que  d'autres  Etats  peuvent  avec 
autant  de  raison  peut-etre  invoquer  en  sens  contraire. 

II  en  est  de  meme  du  droit  de  necessite,  et  par  a  fortiori, 
puisqu'il  est  encore  plus  vague  et  susceptible  d'une  plus 
grande  extension.  La  conception  allemande  du  droit  de 
necessite  n'a  aucun  rapport  avec  I'idee  de  necessite  a 
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laquelle  les  juristes  font  appel  dans  I'elaboration  de  cer- 
taines  notions  de  droit  public  ou  prive.  La  necessite  ne 
cree  pas  le  droit  ou  du  moins  elle  n'en  constitue  pas  I'ele- 
ment  premier.  On  peut  dire  en  un  certain  sens  que  le  droit 
est  r expression  des  besoins  sociaux,  mais  ces  besoins  doi- 
vcnt  etre  interpretes  et  hierarchises  conformement  a  ce 
sentiment  de  justice  qui  doit  former  la  base  des  rapports 
sociaux.  En  d'autres  termes,  le  fondement  premier  du 
droit  positif,  externe  comme  interne,  est  le  droit  objectif , 
c'est  lui  qui  pose  les  principes  d'apres  lesquels  se  develop- 
pera  ensuite  le  droit  particulier  des  nations  comme  des 
individus,  sous  la  pression  des  evenements  et  des  besoins 
de  I'epoque.  Ne  pas  tenir  compte  de  cette  idee  fondamen- 
tale,  c'est  oublier  que  I'homme,  en  meme  temps  qu'un 
etre  social,  est  aussi  un  etre  moral,  et  supprimer  de  parti 
pris  le  trait  essentiel  de  sa  nature. 

En  certains  cas  speciaux,  la  necessite  semble  jouer  un 
role  particulierement  important :  c'est  ce  qui  a  lieu  notam.- 
ment  dans  I'elaboration  des  notions  de  force  majeure  et 
de  justice  privee,  de  legitime  defense  en  particulier.  Mais 
la  meme,  la  necessite  ne  cree  pas  le  droit.  Elle  justifie 
seulement  une  fagon  d'agir  anormale  en  principe:  le  non 
accomplissement  d' obligations  qu'il  est  impossible  en  fait 
d'executer,  ou  le  droit,  a  defaut  d'autre  moyen,  d'em.- 
prunter  la  force  pour  se  defendre  contre  une  agression 
injustifiee.  Mais  ce  sont  la  des  solutions  dictees  par  la 
raison  et  le  sens  commun.  Non  seulement  elles  ne  sont 
en  rien  contraires  au  droit  objectif,  mais  c'est  la  justice 
a  I'inverse  qui  serait  violee  si  elles  n'etaient  pas  admises. 
C'est  done  bien  toujours  I'element  moral,  spirituel,  I'idee 
de  justice  ou  de  droit  objectif,  qui  est  au  premier  plan, 
I'element  materiel,  la  necessite  ne  venant  qu'en  Iseconde 
ligne  (1). 

(1)  Le  role  de  la  notion  de  n6cessil6  est  meme  souvent  plus  r^duit 
qu'il  ne  parait  Fetre.  Si  la  necessite  joue  partois  un  role  direct 
dans  I'elaboration  du  droit,  en  venant  en  certains  cas  ecarter  I'ap- 
plication  des  principes  du  droit  commun  (ttieorie  de  la  force  ma- 
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Les  Allemands  intervertissent  precisement  les  choses 
et  font  passer  I'element  secondaire  au  premier  plan.  Pour 
eux,  le  droit  de  necessite  constitue  un  droit  a  part,  en 
dehors  et  au-dessus  de  la  theorie  generale  du  droit.  C'est 
toujours  leur  subjectivisme  fonder  qui  reapparait.  L'exis- 
tence  de  ce  pretendu  droit  de  necessite  n'est  aucunement 
pour  eux  I'application  d'un  principe  de  droit  objectif  — 
le  droit  special  naissant  par  exemple  ^our  un  individu  ou 
un  Etat  d'une  injuste  agression,  —  il  consiste  unique- 
ment  dans  I'appreciation  subjective  par 'I'interesse  du  fait 
que  la  necessite  de  sa  conservation  propre,  la  defense  de 
ses  interets  est  en  jeu;  ce  simple  fait  lui  donne  le  droit, 
en  dehors  de  toute  agression  anterieure  —  element  fonda- 
mental  de  la  legitime  defense  —  de  faire  subir  les  pires 
dommages  a  un  autre  Etat,  etranger  peut-etre,  comme 
la  Belgique  en  1914,  a  tout  conflit  avec  celui  qui  invoque 
ainsi  son  propre  droit  de  necessite. 

Le  droit  tient  certes  compte  de  I'idee  de  necessite  ;  il 
lui  fait  meme  jouer  en  certains  cas,  nous  I'avons  vu,  un 
role  considerable,  bien  que  toujours  d'accord  avec  I'idee 
de  justice.  Mais  invoquer  en  dehors  de  ces  cas  un  droit 
special  de  necessite,  c'est  opposer  la  necessite  au  droit  ; 
c'est,  au  nom  d'un  interet  individuel  proclame  neces- 
saire,  nier  le  droit,  le  contredire  meme,  puisqu'au  prin- 
cipe exact,  il  n'y  a  pas  de  necessite  (subjective)  contre 
le  droit,  on  substitue  la  maxime  inverse  :  il  n'y  a  pas  de 

jeure  par  exemple,  excuse  de  necessite  en  droit  penal),  le  plus  sou- 
vent  son  role  est  beaucoup  plus  modeste.  Qu'il  s'agisse  du  droit  de 
legitime  defense  entre  individus  ou,  entre  Etats,  du  droit  de  justice 
privee  en  general  ou  du  droit  de  guerre  en  particulier,  I'idSe  de 
necessite  intervient  non  contre  les  principes  du  droit  existant,  mais 
au  contraire  pour  leur  preter  appui,  puisque  son  role  se  borne  & 
justifier  I'emploi  de  la  force  pour  assurer  I'observation  du  droit.  Si, 
au  contraire,  comme  le  font  les  Allemands,  la  necessite  _est  invoqu^e 
pour  justifier  une  violation  du  droit  (la  legitime  defens'e  contre  un 
tiers  innocent  par  exemple  !)  c'est  un  pur  abus  de  la  force  qu'une 
cynique  hypocrisie  peut  seule  revetir  du  manteau  du  droit  ;  dans  le 
sens  normal  des  mots,  il  ne  saurait  pas  plus  etre  question  alors  du 
droit  de  guerre  ni  de  repr6sailles  pour  I'Etat  injuste  oppresseur,  que 
du  droit  de  justice  priv6e  ou  de  legitime  defense  pour  le  bandit  ou 
le  detrousseur  de  grand  chemin  h  I'encontre  de  sa  victime. 
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droit  —  pour  les  autres  —  centre  la  necessite  (celle  de 
rinteresse,  et  appreciee  par  lui). 

III.  —  Les  memes  critiques  peuvent  etre  adressees  a 
une  autre  theorie  allernande  qui  fait  reposer  le  droit  en 
temps  de  guerre  et  le  droit  de  represailies  en  particulier 
sur  la  raison  de  guerre  (Kricgsraeson).  C'est  une  niaxime 
courante  chez  les  auteurs  allemands  modernes  que  KHegs- 
raeson  gelit  vor  Kriegsbrauch  :  ia  raison  de  guerre  passe 
avant  les  usages  de  la  guerre,  —  11  serait  plus  exact, 
d'apres  les  pratiques  allemandes,  de  dire  non  pas  ies 
usages,  mais  bien  la  coutume  ou  les  lois  de  la  guerre. 
Pour  Lueder  par  exemple,  c'est  precisernent  cette  maxime 
qui  constitue  le  fondement  du  droit  de  represailies  (1). 

II  est  facile  de  reconnaitre  dans  cette  «  raison  de 
guerre  )>  I'application  a  ia  guerre  de  la  non  moins 
fameuse  raison  d'Etat,  c'est-a-dire  de  la  faculte  pour 
I'Etat  de  transgresser  les  principes  du  droit  quand  son 
interet  —  les  plus  moderes  disent  son  interet  vital  —  est 
en  jeu.  On  le  voit,  interet  vital,  necessite,  ou  droit  de 
conservation  propre,  tout  cela  est  au  fond  la  meine  idee 
exprimee  sous  des  termes  differents.  On  sous-entend  que, 
pour  chaque  Etat,  dans  ses  rapports  aussi  bien  avec  les 
autres  Etats,  ses  egaux  cependant,  qu'avec  ses  ressortis- 
sants,  I'interet  national,  qui  est  sa  raison  d'etre,  passe 
avant  la  raison  tout  court,  se  manifestant  dans  les  prin- 
cipes du  droit.  C'est  toujours  Taffirmation  que  I'Etat 
n'est  pas  soumis  a  la  morale  commune,  la  distinction  de 
la  morale,  fondee  sur  la  raison,  et  de  la  politique,  f on- 
dee  sur  I'interet  actuel  seuie  loi  de  I'Etat.  La  nouvelle 

(1)  Holtzendord's  Handbuch  des  Vcelkerrechts,  t.  IV,  p.  65  et  66, 
p.  254  et  suiv.  —  Voir  aussi  Vollmann,  WcBlkerrecht,  p.  316.  —  En 
somme,  ici  comme  ailleurs,  officiers  et  juristes  allemands  se  rejoi- 
gnent.  Les  premiers  affirment  leur  conception  de  la  guerre,  dans 
laquelle  le  commandement  a  la  liberie  absolue  de  prescrire  tout  ce 
qu'il  juge  utile  pour  arriver  au  but  poursuivi  ;  les  seconds  se  bornent 
a  revetir  cette  conception  d'une  lonne  juridique  ;  c'est  dans  ce  but 
qu'ils  ont  imagine  cette  «  raison  de  guerre  »  dont  I'esprit  peut  se 
resumer  en  trois  mots  :  la  fin  justifie  les  moyens. 
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jiiaxime,  comme  les  precedentes,  implique  la  renoncia- 
tion  a  tout  droit  objectif  ;  elle  est,  au  moins  autant 
qu'elles,  generatrice  de  conflits;  ia  <(  raison  de  guerre  » 
d'un  Etat  donne,  interpretee  par  iui,  peut,  a  tout  mo- 
ment, se  trouver  en  opposition  avec  la  raison  de  guerre 
d'un  autre  Etat.  L'appei  a  la  raison  de  guerre  etant  un 
droit  pour  chaque  Etat,  il  en  resulte  que  ia  force  sera  a 
la  fois  le  seul  mode  de  solution  des  conflits  et  le  criterium 
meme  du  droit.  Cette  conception,  nous  le  verrons,  est 
tres  allemande,  elle  se  resume  dans  la  negation  de  tout 
principe  superieur  a  i'Etat  ;  c'est  I'anarchie  instauree 
dans  les  rapports  internationaux,  avec  I'emploi  de  la 
force  comme  seul  remede.  Mieux  vaut  peut-etre  ia  nega- 
tion tranche  du  'droit,  a  laquelle  aj30utissent  aujourd'hui 
beaucoup  d'Allemands,  que  cette  negation  hypocrite  et 
detoumee. 

En  realite,  toutes  les  theories  precedentes  aboutissent 
d'une  fagon  plus  ou  moins  dissimulee  a  la  loi  de  la  force. 
La  pretov^due  conception  nouvelle  du  droit  apportee  uar 
les  Allemands  est  bien  plutot  sa  negation,  la  substitution 
de  la  force  au  droit.  Apres  une  longue  evolution,  dont  les 
debuts  remontent  au  xvi^  siecie,  les  Miemands  sont  arri- 
ves a  I'eiaboration  d'un  droit  special.  Cette  periode  de 
quaere  siecles  est  jalonnee  par  les  grands  noms  de  Luther 
€t  de  Kant  d'abord,  qui  posent  et  developpent  le  principe 
londamental,  le  subjectivisme  relativiste,  puis  de  Fichte 
et  de  Hegel  qui,  se  plagant  au  poini  de  vue  hllemand, 
tirent  les  consequences  de  ce  principe  :  au  subjectivisme 
individuel,  'dont  I'aboutisseraent  est  I'anarchie  pure,  solu- 
tion a  la  fois  impossible  en  pratique  et  contraire  au 
genie  allemand,  ils  substituent  le  subjectivisme  national 
et  aboutissent  a  la  conception  de  I'Etat-Dieu,  le  peuple 
type  etant  bien  entendu  le  peuple  allemand. 

Ce  droit  special  allemand  a  ete,  au  cours  du  dernier 
demi-siecle,  complaisamment  expose  par  les  pangerma- 
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nistes  ;  il  a  ete  en  nieme  temps  legerement  perfectionne, 
du  moins  comme  tej'minologie  ;  aux  termes  de  nuance 
religieuse  ou  mystique  ou  en  a  substitue  d'autres  d' allure 
plus  scientifique  ;  par  exemple  on  ne  parle  plus  de  peu- 
ple  elu,  mais  bien  de  peuple  de  culture  complete;  mais 
I'idee  maitresse  n'a  pas  varie. 

Gette  idee  maitresse,  qui  permet  seule  de  comprendre 
la  conduite  et  les  pretentions  allemandes,  consiste  dans 
une  distinction  entre  les  ISlaturvcelker  et  les  Kulturvcelker, 

les  peuples  a  I'etat  de  nature  et  les  peuples  cultives  (1). 
Je  parle  de  culture  et  non  de  civilisation,  car  la  Kultur 
allemande  n'a  aucun  rapport  avec  la  civilisation  telle 
que  nous  la  comprenons  :  elle  consiste  dans  I'instaura- 
tion  par  la  force  d'un  ordre  mecanique  —  qui  a  toujours 
ete  I'ideal  allemand,  hostile  a  toute  liberte  individuelle, 
—  ordre  destine  a  assurer  Faneantissement;  de  I'individu 
au  profit  de  I'Etat  d'abord,  puis  des  Etats  faibles  au  pro- 
fit des  forts,  ces  derniers  ayant  evidemment  des  droits 
superieurs.  Bien  mieux,  entre  les  peuples  cultives,  une 
nouvelle  distinction  est  a  etablir,  suivant  qu'ils  sont  ou 
non  de  culture  com.\AhiQ  {Vollkulturvolk)  (2). 

L'Etat  allemand  represente  a  I'heure  actuelle  le  maxi- 
mum de  la  Kultur  ;  il  a  done  aussi  le  maximum  de 
droits,  puisque,  bien  entendu,  c'est  le  degre  de  culture 
qui  fixe  I'etendue  du  droit.  Les  nations  qui  lui  resistent 
sont  done  coupables,  et  elles  meritent  un  chatiment  que 
I'Allemagne  a  le  droit  ou  meme  le  devoir  de  leur  infli- 

(1)  Nietzsche  disait  :  Ilerrenvcelker  et  Hordenvoelker,  peuples  de 
maitres  et  peuples-troupeaux. 

(2)  On  trouvera  un  excellent  expose  de  cette  Iheorie,  qui  est  cou- 
rante  dans  les  milieux  universitaires  allemands.  dans  E.  Boutroux, 
I'Allemagne  ct  la  guerre,  p.  16  (article  paru  d'abord  dans  la  Revue 
des  Deux  Mondes  du  15  octobre  1914).  —  Cette  primaute  n'a  d'abord 
6t6  revendiqu^e  que  pour  la  race  et  I'Etat  allemand  ;  les  Allemands 
pris  individuellement  consentaient  encore  a  6tre  des  hommes  comme 
les  autres.  Depuis,  comme  c'est  logique,  la  theorie  s'est  perfection- 
nee  ;  on  inculque  la  jeunesse  allemande  I'idee  que  seuls  les  Alle- 
mands sont  des  hommes,  des  hommes  complets,  aptes  a  passer  a 
r^tat  de  surhommes-  fS'oir  Hermann  Rosemeier,  Lettre  ouverte 
d'un  Allemand  exild  au  peuple  {ran(;ais,  publiee  chez  Berger-Levrault, 
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ger  (1).  C'est  ainsi  qu'apres  avoir  rejete  I'idee  de  tout 
bien  absolu  ou  objectif,  de  toute  notion  transcendante 
s'imposant  a  i'individu,  les  Aliemands  retablissent  prati- 
quement  cette  idee  en  faveur  de  I'Etat  allemand  ;  fen  rea- 
lite,  avec  Hegel,  ils  divinisent,  non  pas  a  propremeni 
parler  I'Etat  comme  on  le  dit  souvent  (chaque  Etat 
n'etant  1' Absolu  qu'a  I'egard  de  ses  ressortissants) , 
mais  d'une  facon  toute  speciale  I'Etat-type,  I'Etat  par- 
fait,  qui  est  I'Etat  allemand. 

De  cette  theorie  resulte  la  difficulte  et,  meme  I'impossi- 
bilite  de  parler  droit  avec  les  Aliemands,  et  particulie- 
rement  droit  international.  Leur  principe  fondamental  de 
droit  public  se  trouve  en  effet  en  contradiction  ouverte 
avec  ie  principe  fondamental  du  droit  international, 
I'egalite  des  Etats  souverains.  Les  Aliemands  sont  le 
seul  peuple  civilise  avec  lequel  le  reste  de  I'humanite  ne 
peut  aujourd'hui  avoir,  sur  le  terrain  du  droit,  aucua 


sous  le  titre  Le  cri  du  cceur  d'un  Allemand,  derniere  page).  II  y  a 
d'ailleurs  une  part  de  .vrai  dans  cette  theorie,  c'est  qu'a  coup  sdr 
les  Aliemands  ne  sont  pas  tout  a  fait  des  hommes  comme  les  autres; 
ils  I'ont  abondamment  "demontre  par  leur  conduite  depuis  quatre 
annees, 

(1)  On  se  souvient  des  manifestes  de  Guillaume  II  au  seiiil  de  la 
5«  annee  de  guerre,  le  1^'  aoOt  1918  (appel  a  son  peuple,  proclama- 
tion a  son  armee  et  h.  sa  flotte).  Aprfes  avoir  rappele  la  mission  divine 
de  I'Allemagne  et  «  I'enorme  devoir  que  la  Providence  a  place  devanfc 
nous  »  —  devoir  qui  n'est  autre  que  la  domination  universelle,  —  il 
constate  que  I'Allemagne  se  defend  contre  une  «  emeute  des  peuples  » 
dont  elle  sortira  «  forte  et  victorieuse  Emeute  des  peuples  qui  ont 
I'audace  de  ne  pas's'incliner  devant  la  souverainete  de"  droit  et  de 
fait  de  I'Allemagne  !  —  II  faut  rapprocher  ces  divagations  juridico- 
mystiques  des  affirmations  non  moins  nettes  des  pasteurs  et  theolo- 
giens  aliemands  sur  la  mission  de  I'Allemagne  et  son  devoir  de 
devaster  les  pays  conquis,  k  titre  de  juste  chatiment  de  leur  irr6li- 
gion  :  «  La  mission  divine  de  I'Allemagne  »,  declare  le  pasteur  Fritz 
Philippi,  de  Berlin,  «  est  de  crucifler  I'humanite  »  (pour  accomplir  sa 
redemption  ).  «  Par  suite,  le  devoir  des  soldats  aliemands  est  de 
frapper  impitoyablement  ;  ils  doivent  tuer,  ils  doivent  brQler,  ils 
doivent  dStruire.  »  —  Un  autre,  le  professeur  lyieinold  Seeberg,  qui 
occupe  une  chaire  de  theologie  a  I'Universit^  de  Berlin,  affirme  que 
les  Aliemands  aiment  leurs  ennemis,  mais  que  precisement  ils  font 
«  une  ceuvre  d'amour  {sic)  en  les  tuant,  en  les  faisant  souffrir,  en 
braiant  leurs  maisons  ».  —  Voir  d'autres  citations  d'un  mysticisme 
aussi  fou  qu'effroyable  dans  I'article  du  chanoine  Collin  (directeur 
du  Lorrain)  paru  dans  la  Croix  du  16  decembre  1915,  et  dans  le  Cor- 
Tespondant  du  25  octobre  1916,  p.  260-272  (Nelly  Melin,  Ls  Dieu  alle- 
mand d'apris  les  sermons  de  guerre). 
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point  conimun  :  ni  activement,  puisqu'iis  se  reconnais- 
sent  tout  droit  centre  les  autres,  —  ui  passivement,  puis- 
qu'il  ne  pent  y  avoir  de  droit  contre  eux.  Cela  est  a  la 
fois  invraiseinbJabie  et  logique  en  partant  du  principe 
qui  donne  un  droit  superieur  a  I'Etat  le  plus  cultive,  c'est- 
a-dire  incontestabienient  rAilemagne. 

C'est  ce  qui  expiique  qu'il  puisse  subsister  une  sorte  de 
bonne  foi  dans  ce  qui  nous  parait  hypocrisie  ou  contra- 
diction :  par  exemple,  au  moment  meme  ou  i'Allemagne 
viole  la  neutralite  beige  ou  luxembourgeoise,  elie  fait 
savoir  a  la  Suisse  qu'elle  compte  sur  le  maintien  strict 
de  la  sienne  ;  ou  'encore  eile  menace  la  Norvege  de  rup- 
ture pour  avoir  pris  a  regard  des  sous-nvarins,  dans  ses 
eaux  territoriales,  une  mesure  identique  a  celle  aupara- 
vant  provoquee  par  rAilemagne  en  Suede  :  parce  qu'ii 
raison  de  la  situation  de  ces  pays,  en  Suede,  cette  mesure 
favorisait  I'Aliemagne,  tandis  qu'en  Norvege,  elle  favo- 
risait  les  Allies.  II  serait  possible  de  multiplier  ces  con- 
tradictions apparentes.  Mais  toute  contradiction  dispa- 
rait  si  le  droit  n'est  tel  que  lorsqu'il  est  conforme  aux 
interets  allemands  ;  s'il  va  contre  eux,  par  la  meme  qu'il 
favorise  un  peuple  inferieur  par  hypothese,  ce  n'est  plus 
le  droit,  ou  tout  au  moins  il  ne  leur  est  pas  opposable. 
Cela  est  monstrueux,  mais  logique  ;  c'est  la  suite  fatale 
de  cette  sorte  de  folie  d'orgueil,  veritable  cas  de  folie 
collective  qui,  sous  I'im.pulsion  de  ses  chefs  politiques, 
militaires  et  industriels,  a  fini  par  envahir  tout  un  peuple. 

En  definitive,  les  Allemands  n'admettent  plus  que  la 
notion  de  pouvoir,  et  non  plus  celle  de  droit.  C'est  la 
suite  de  leur  subjectivisme  radical  et  de  leur  adoration 
de  I'Etat.  L'interet  devient  le  seul  fondement  du  droit 
et  la  force  la  seule  limite  a  sa  realisation.  II  y  a  la  un 
veritable  renversement  de  valeurs,  ramenant  tout  droit 
a  la  barbaric,  et  dont  ils  osent  se  glorifier.  II  faut  bien 
se  penetrer  de  ces  idees,  qui  sont  capitales,  si  on  veut 
eomprendre  les  Allemands  d'aujourd'hiii.  Elles  sont  la 
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clef  de  ieurs  doctrines  ;  sans  elles  tout  parait  inexpli- 
cable ;  avec  elle  tout  s'eclaire,  y  compris  ce  mepris  des 
Etats  faibles  (i)  et  cet  illogisme  apparent  qui  mene  a 
revendiquer  hautement  pour  soi  I'observation  d'un  droit 
donne,  au  moment  meme  ou  on  ie  viole  a  Tegard  d'un 
autre. 

Rien  ne  serait  plus  facile  que  de  multiplier  ici  les  cita- 
tions ;  mais  aujourd'hui  la  preuve  n'est  plus  a  faire  :  les 
faits  parient  plus  haut  encore  que  les  theories,  et  les 
actes  sont  la  meilleure  demonstration  des  doctrines  qui 
les  inspirent.  11  faut  d'ailleurs  rendre  cette  justice  aux 
Allemands  qu'ils  ne  les  cachaient  pas  et  les  avaient  expo- 
sees  au  grand  jour  ;  mais  elles  detonnaient  tellement  par 
rapport  aux  conceptions  du  reste  de  Fhumanite  qu'elles 
avaient  paru  un  pur  jeu  de  I'esprit  ;  on  n'avait  voulu 
voir  que  le  developpement  d'un  paradoxe  dans  ce  qui 
etait  pour  eux  la  stricte  expression  de  la  verite  alle- 
mande. 

G'est  ainsi  que  les  Allemands  etaient  arrives  peu  a  peu 
a  ces  affirmations  monstrueuses  que  nous  ne  revoyons 
pas  sans  effroi,  aujourd'hui  qu'une  dure  experience 
nous  a  montre  qu'elles  pouvaient  passer  du  domaine  de 
la  theorie  dans  celui  de  la  realite.  Pour  leur  plus  grand 
jurisconsulte  du  xix^  siecle,  Jhering,  «  I'idee  du  droit  est 
une  conception  pure  de  la  force  ».  Le  droit  suppose  la 
force  ;  seul  celui  qui  I'a  peut  parler  de  droit  ;  dans  le 
cas  contraire,  ses  affirmations  ne  sont  que  paroles  vai- 
nes.  Comn,ie  I'a  dit  Stirner,  ((  ce  que  je  puis  acquerir  par 
la  force,  je  le  possede  et  j'en  jouis.  Ce  dont  je  ne  puis 
pas  m'emparer,  j'y  renonce  et  je  ne  vais  pas,  en  maniere 

(1)  Arndt,  qui  a  fait  6cole  en  Allemagne  sur  ce  point  comma  sur 
beaucoup  d'autres,  se  refusait  deja  a  reconnaitre  aux  petites  nations 
ie  droit  a  la  vie.  Et  pour  lui  etaient  petites  nations  toutes  celles 
qui  ne  pouvaient  avoir  sous  les  armes  au  moins  500.000  homraes  — 
toujours  ce  meme  et  unique  criterium  allemand  du  droit  :  la 
force  !  —  et  qui  n'avaient  pas  une  population  de  plus  de  quinze 
millions  d'habitants. 
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de  consolation,  me  pavaner  avec  mon  pretendu  droit,, 
mon  droit  imprescriptible.  » 

Chez  tons  leurs  grands  hommes,  on  trouve  des  affirma- 
tions de  ce  genre.  Frederic  II  declare  qu'on  n'a  jamais 
tort  quand  on  reussit  ;  Schiller,  que  le  droit  c'est  le  jeu 
du  faible  ;  Goethe  meme  ecrit  que  pourvu  qu'on  ait  la 
force  on  a  le  droit  ;  d'apres  Hegel,  le  succes  est  la  preuve 
du  droit  ;  on  connait  le  mot  de  Bismarck  sur  ies  rapports 
de  la  force  et  du  droit  ;  Guillaume  II  s'approprie  la 
maxime  de  von  Kleist  :  la  regie  la  plus  haute  de  toute 
est  celle  qui  permet  d'abattre  I'adversaire. 

La  masse  des  autorites  secondaires  suit  I'exemple  venu 
de  haut  :  Hommes  d'Etat,  generaux,  professeurs  et  meme 
pasteurs  allemands  proclament  a  I'envi  les  memes  maxi- 
raes.  lis  peuvent  differer  dans  1' expression  de  leurs 
sentiments,  mais  au  fond  tout  le  monde  est  d'ac- 
cord  ;  pour  tous,  I'interet  allemand  passe  avant 
tout  —  Deutschland  iiher  alles  in  der  Welt,  —  ce  qui  sup- 
pose, comme  le  dit  d'ailleurs  en  propres  termes  Lasson, 
que  d'Etat  a  Etat  il  n'y  a  pas  de  droit.  Bien  entendu,  la 
force  etant  I'argument  decisif,  I'Allemagne  doit  avoir  la 
plus  forte  armee  ;  par  la  meme  elle  aura  toujours  ie 
droit  pour  elle  puisqu'il  suit  la  force,  et  la  morale  ega- 
lement,  car,  ose  dire  de  Wuttke,  <(  la  plus  grande  immo- 
ralite,  c'est  d'etre  faible  »  (1). 

Et  il  ne  s'agit  aucunement  la  de  simples  declarations 
the'oriques  :  on  en  tire  immediatement  toutes  les  conse- 
quences logiques. 

Quant  aux  traites,  I'Allemagne  n'executera  que  ceux 
conformes  a  son  interet  :  les  divers  chanceliers  allemands 
sont  la-dessus  aussi  fermes  les  uns  cfue  les  autres.  Le 
mot  de  M.  de  Bethmann-Hollweg  sur  les  <(  chiffons  de 

(1)  On  trouvera  de  multiples  citations  du  meme  genre  dans  Daniel 
Bellet.  Mentalite  leutonne,  Jugcs  par  eux-memcs.  (Un  chapitre  biblio- 
graphique  sur  les  sources  k  consulter  termine  I'omTage).  Voir  aussi 
J.  Flach,  Le  droit  de  la  force  et  Ui  force  du  droit  ;  —  G.  Blondel,  La 
doctrine  pangermaniste. 
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papier  »  vaudra  une  juste  ceiebrite  a  son  auteur  ;  iiiais 
quatorze  annees  plus  tot,  au  Reichstag,  en  decembre 
1900,  le  prince  de  Biilow  faisait  en  pleine  paix  une  decla- 
ration tout  aussi  forte  :  «  Je  n'eprouve  aucun  embarras 
a  dire  ici  publiquenient  que  le  droit  ne  peut  etre  pour 
i'AUemagne  une  consideration  determinante.  » 

Quant  au  droit  de  la  guerre  et  aux  represailles  en  par- 
ticulier,  nous  connaissons  ia  conception  du  grand  etat- 
major  aliemand.  Ici  encore  il  y  a  quasi  unanimite  dans 
Feiement  civil  comme  dans  F element  miiitaire.  Luden- 
dorff  pose  en  principe  que  «  tous  les  moyens  d'affaiblir 
la  nation  ennemie  sont  legitimes  »  ;  et  le  depute  Erzber- 
ger,  chef  du  Centre,  affinne  que  :  «  La  guerre  doit  etre 
un  instrument  dur  et  rude.  Elle  doit  etre  aussi  impitoya- 
ble  que  possible.  C'est  la  d'ailleurs  un  principe  de  plus 
grande  humanite.  Si  Ton  trouvait  le  moyen  d'aneantir 
Londres  tout  entier,  ce  serait  plus  humain  que  de  laisser 
saigner  un  seul  Aliemand  sur  le  champ  de  bataille,  attendu 
qu'un  moyen  aussi  radical  amenerait  une  prompte 
paix.  » 

Et  ce  ne  sont  pas  seulement  les  adversaires  qui  se  trou- 
vent  vises,  hiais  aussi  les  neutres.  c(  Nous  n'attacherons 
aucune  importance,  declare  Hindenburg,  aux  objections 
de  queiques  neutres  mal  inspires  :  la  parole  est  aux  tor- 
pilles.  H  On  salt  si  la  menace  a  ete  suivie  d'effet.  On  peut 
d'ailleurs  considerer  que  les  Allemands  auraient  bien 
tort,  a  leur  point  de  vue,  de  ne  pas  agir  ainsi,  puisque 
de  tels  precedes  ont  laisse  subsister  jusqu'a  la  fin  de  la 
guerre  chez  certains  neutres,  un  fort  parti  germanophile! 

Ainsi  les  conditions  de  la  guerre  exigent  un  droit  nou- 
veau  —  la  forraule  est  d'un  des  chanceliers  de  i'Empire 
aliemand  ;  —  ce  droit  nouveau,  c'est  la  substitution  de 
la  force  au  droit,  c'est-a-dire  que  I'homme^  jusque-la 
considere  comme  etre  moral,  est  ravale  au  niveau  de  la 
brute,  comme  elle  soumis  a  la  pire  loi  de  la  force  ;  avec 
cette  seule  difference,  a  son  detriment,  qu'etant  beau- 
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coup  pius  intelligent,  il  peut  faire  beaucoup  plus  de  mal 
a  ses  semblables.  . 

Ge  n'est  pas  ici  le  lieu  de  refuter  de  pareilles  doctri- 
nes. II  suffit  de  remarquer  qu'elles  foulent  aux  pieds  tout 
ce  qui  fait  la  grandeur  de  riiomme  dont  la  caracteristi- 
que  est  d'etre  un  etre  moral  et  social.  L'homme  est  un 
etre  moral,  un  animal  moral  si  Ton  veut.  Le  nier,  c'est 
supprimer  la  distinction  la  plus  indiscutabie  peut-etre, 
la  plus  positive,  qui  exisie  entre  lui  et  I'animal  ordinaire, 
qui  ne  connait  d'autre  loi  que  son  instinct.  C'est  de  plus 
un  etre  social  et,  pour  des  etres  intelligents  et  libres, 
mais  non  pas  parfaits,  il  n"y  a  pas  de  societe  possible 
sans  morale  et  sans  droit. 

Le  seul  expose  des  doctrines  allemandes  suffirait  a  les 
fletrir.  Si  on  veut  bien  reflechir  a  leurs  consequences  — 
aux  fruits  on  juge  I'arbre  —  I'horreur  qu'elles  inspirent 
devient  invincible.  Pendant  quatre  annees  elles  se  sont  de- 
roulees  avec  une  logique  implacable.  Partout  ou  ils  ont  ete 
les  maitres,  en  Belgique  ou  en  France  occupee,  comme  a 
I'autre  extremite  de  I'Europe,  en  Serbie  ou  en  Rouma- 
nie,  les  populations  envahies  qui,  depuis  les  invasions 
barbares,  n'ont  pas  souvenir  d'un  semblable  cataclysnie, 
orient  vengeance  centre  leurs  oppresseurs.  Le  monde  en- 
tier  a  pu  se  rendre  compte  de  ce  que  serait  ia  paix  'alle- 
mande  sous  la  haute  direction  du  tnilitarisme  prussien. 
Au  nom  d'une  culture  plus  complete,  c'est  la  regression 
vers  la  barbaric  que  I'Allemagne  a  voulu  nous  imposer. 
Au  nom  de  I'humanite  —  pour  rendre  la  guerre  plus 
courte  —  et  sous  I'hypocrite  pretexte  de  represailles  a 
exercer,  elle  a  ramene  I'Europe  du  xx"  siecle  aux  guer- 
res  de  I'antiquite  ou  des  tribus  sauvages  d'aujourd'hui, 
a  part  les  moyens  de  destruction  infiniment  plus  puis- 
sants.  A  tons  les  points  de  vue,  le  triomphe  allemand  eut 
constitue  un  recul  de  plusieurs  siecles  pour  la  civilisa- 
tion. Heureusement,  la  victoire  enfin  survenue  permet 
d'esperer  qu'il  ne  se  sera  agi  que  d'un  cauchemar  ; 
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le  triomplie  ties  Allies  ramenera  I'ainrmation  et  la  pra- 
tique de  la  morale  et  du  droit,  du  droit  international  en 
particulier.  Plusieurs  auront  pu  croire  a  sa  disparition 
dans  la  tourmente  ;  il  faut  an  contraire  qu'il  Venaisse 
plus  fort  et  plus  respecte,  car  il  n'y  a  pas  de  societe  pos- 
sible sans  droit,  entre  Etats  pas  plus  qu'entre  individus, 
et  les  quelques  annees  ou  la  force  aura  regne  sans  con- 
teste  auront  suffi  pour  nous  fixer  sur  ie  i)onlieur  que  ie 
triomphe  de  la  loi  de  la  force  apporterait  a  riiumanite. 
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CHAPITRE  III 

LiMITES  ET  CONDITIONS  D'APPLICATION  DES  REPRESAILLES 

Apres  avoir  etudie  la  nature  des  represailles  et  leur 
foiidement  juridique,  ii  reste  maintenant  a  examiner  les 
limites  qu'il  y  a  iieu  de  fixer  a  leur  emploi  et,  d'une  fagon 
generale,  leurs  conditions  d' application. 

Je  ne  m'occuperai  plus  ici  de  leur  element  essentiel, 
le  fait  d'une  agression  injustifiee,  donnant  droit  a  'I'Etat 
lese  de  se  defendre  :  ceci,  c'est  la  condition  'meme  de 
ieur  existence,  sur  laquelle  je  ne  reviens  plus  ;  je  sup- 
pose cette  condition  realisee,  sinon  la  question  des  repre- 
sailles ne  se  pose  meme  pas. 

C'est  dire,  comme  on  a  deja  pu  le  remarquer,  que 
dans  la  presque  totalite  des  cas,  tres  hombreux,  oil  les 
AUemands  pretendent  user  du  droit  de  represailles,  ils 
se  trouvent  absolument  fen  dehors  aussi  bien  de  la  theo- 
rie  juridique  des  represailles  en  particulier  que  des  prin- 
cipes  du  droit  en  general.  Les  represailles  supposent  mi 
acte  injuste  prealablement  commis.  Pas  plus  a  I'egard 
des  blesses  que  des  ^risonniers  de  guerre  et  des  popula- 
tions inoffensives,  ces  actes  ne  font  partie  des  methodes 
de  guerre  des  Allies.  Aussi,  pour  pretendre  a  I'exercice 
du  droit  de  represailles,  les  AUemands  ont-ils  ete  dans 
la  necessite  d'inventer  de  toutes  pieces  ces  agressions 
prealables,  Le  procede  n'offre  aucune  difficulte  pour  un 
gouvernement  et  un  pays  chez  lesquels  la  notion  de 
verite  objective  n'existant  pas  ou  tout  au  moins  ne  pou- 
vant  jamais  etre  opposee  a  I'interet  du  peuple  allemand, 
le  mensonge  n'est  qu'un  pur  mot,  comme  les  traites  ne 
sont  que  des  chiffons  de  papier.  11  etait  meme  trop  sim- 
ple et  i'AUeraagne  en  a  abuse  ;  si  bien  qu'aujourd'hui, 
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en  dehors  de  queiques  Allemands  confiants  jusqu'au  bout 
dans  la  parole  de  leur  empereur  et  de  ses  generaux,  il 
serait  difficile,  meme  chez  les  neutres  les  plus  germano- 
philes,  de  trouver  dans  les  classes  eclairees  des  personnes 
qui  ajoutent  encore  foi  aux  'eff  ray  antes  histoires  de 
francs-tire urs  beiges  oU  d'infirniieres  crevant  les  yeux 
des  blesses. 

Laissons  done  de  cote  des  mensonges  et  des  calom- 
nies  dont  aujourd'hui,  la  part  queiques  aveugles  volon- 
taires,  le  monde  entier  a  fait  justice  ;  ne  nous  occupons 
pas  de  pretendues  represailles  qui  constituent  I'un  des 
plus  monstrueux  abus  de  la  force  qu'ait  vu  I'humanite  ; 
supposons  desormais  le  droit  aux  represailles  etabli  ; 
quelles  devront  etre  dans  I'appiication,  les  iimites  a  res- 
pecter ? 

Ces  Iimites  sont  de  deux  sortes  ;  les  represailles  sup- 
posent,  par  leur  fonctionnement  regulier,  des  conditions 
de  fait  et  de  droit. 

II  y  a  tres  peu  de  choses  a  dire  des  premieres.  Les 
represailles  doivent  etre  efficaces,  c'est-a-dire  de  nature 
a  amener  la  cessation  des  faits  dont  on  se  plaint.  Si  elles 
sont  insignifiantes,  sans  proportion  —  par  exces  d' in- 
dulgence —  avec  les  faits  qui  les  ont  causes,  elles  consti- 
tuent un  coup  d'epee  dans  I'eau  ;  elles  presentent  meme 
le  danger,  avec  un  adversaire  de  mauvaise  foi,  de  pou- 
voir  en  faire  naitre  de  nouvelles,  plus  graves,  a  titre  de 
replique. 

Si  elles  ne  doivent  pas  etre  inefficaces,  a  fortiori  faut-il 
qu'elles  ne  soient  pas  dangereuses  en  elles-memes  et  de 
nature,  en  presence  des  circonstances  de  fait,  a  se 
retourner  centre  le  pays  qui  y  recourt.  II  ne  s'agit  pas 
ici  d'une  question  de  droit,  mais  d'interet,  d'opportunite 
politique.  C'est  ce  qui  nous  a  amene  par  exemple  a 
appiiquer,  d'une  fagon  trouvee  trop  douce  par  beau- 
Qoup,  la  mise  sous  sequestre  des  biens  allemands  en 
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France  (1)  ;  c'est  ce  qui  a  fail  reculer  les  Anglais  au 
moment  d'appliquer  la  declaration  de  I'Amiraute  britan- 
nique  du  8  mars  1915  (prise  en  reponse  a  la  decision 
allemande  de  pratiquer  ie  torpillage  a  vue),  et  qui  sou- 
mettait  1" equipage  des  sous-marins  captures  a  aes  res- 
trictions speciaies,  derogeant  aux  droits  reconnus  aux 
prisonniers  de  guerre  par  le  reglement  de  La  Haye  (2). 
Ces  mesures  etaient  absolument  justifiees  par  les  circons- 
tances  ;  mais  elles  etaient  dangereuses  parce  que,  a  rai- 
son  des  biens  possedes  par  des  FranQais  len  AUemagne, 
en  Alsace-Lorraine  notamment,  ou,  pour  les  Anglais,  a 
raison  de  ce  fait  qu'il  y  avait  alors  en  AUemagne  beau- 
coup  plus  de  prisonniers  de  guerre  anglais  qu'il  n'y  en 
avait  d'aliemands  en  Angleterre,  c'etait  Courir  le  risque, 
surtout  en  presence  d'un  pays  que  ne  retient  aucune 
consideration  de  droit  ou  d'humanite,  d'exposer  ces  natio- 
naux  a  des  dommages  plus  grands  encore  que  ceux  qu'ou 
voulait  eviter. 

On  peut  meme,  en  ce  cas,  pour  faire  cesser  de  pre- 
tendues  represailles  d'un  adversaire  de  mauvaise  foi, 
renoncer  a  une  mesure  parfaitemesnt  legitime  et  prise 
en  dehors  de  toute  idee  de  represailles,  comme  I'etait 
renvoi  par  la  France  de  prisonniers  de  guerre  allemands 
au  Maroc.  Cette  mesure  n'avait  rien  de  contraire  a  I'hu- 
manite  :  il  s'agit  d'un  pays  tres  sain,  ou  le  plus  grand 
desir  des  Allemands  etait  de  s' installer  eux-memes.  Mais, 
precisement  a  raison  de  I'influence  qu'ils  avaient  su 
acquerir  dans  ce  pays  et  qu'ils  utilisaient  pour  tenter  de 
soulever  centre  nous  les  chefs  des  tribus  dissidentes,  cett^; 
mesure,  a  la  fois  penible  a  leur  amour-propre  et  de  nature 
a  entraver  leurs  essais  de  soulevement  des  indigenes,  leur 

(1)  Voir  sur  ce  point,  qui  a  donne  lieu  k  des  Ctudes  tres  completes, 
Revue  gencrale  de  droll  inteTJialional  puhltc,  t.  XXII,  p.  27  (Docu- 
ments) ;  t.  XXIII  (1916),  p.  208,  I'article  de  M.  Pillet,  et  t.  XXIV,  (1917), 
p.  5,  celui  de  M.  Merignhac. 

(2)  Voir  sur  cette  question  la  Revue  ginirale  de  droit  international 
public,  t.  XXIV  (1917),  Ch.  de  Visscher,  Les  lois  de  la  guerre  et  la 
thcorie  de  la  nccessite  (p.  84)  et  les  auteurs  cites. 
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fut  extremement  desagreable.  Aussi  n'hesiterent-ils  pas  a  ' 
exercer  leur  vengeance,  tout  injustinee  qu'elie  fut,  soit 
sur  les  prisonniers  de  guerre  qu'ils  nous  avaient  faits, 
soit  meme  sur  les  otages  civils  pris  a  Lille  qu'ils  venaient 
d'occuper  (1).  En  ce  cas,  le  pays  le  plus  sage  et  le  plus 
liumain  cede,  meme  lorsqu'il  a  le  droit  pour  lui,  pour 
eviter  de  faire  de  la  guerre  une  lutte  d'atrocites  au^;! 
contraire  a  I'lmmanite  qu'a  son  interet  propre  parfois  ; 
c'est  alors,  je  le  repete,  une  question  de  fait,  d'interet 
bien  entendu,  et  non  de  droit. 


Les  limites  de  droit  sont  beaucoup  plus  importantes  et 
c'est  a  elles  seules  que  je  vais  m'attacher  maintenant. 
II  ne  s'agit  aucunement  ici  de  notions  nouveiies  ou  con- 
testees,  mais,  au  contraire,  de  principes  sur  lesquels  Tac- 
cord  existait  longtemps  avant  la  guerre.  J'en  emprunte 
r expose  aux  Regies  de  I'lnstitut  de  droit  international 
[Manuel  d" Oxford);  elles  en  donnent,  dans  leurs  articles 
85  et  86,  une  enumeration  tres  precise  que  je  me  bornerai 
a  suivre  (2). 


(1)  Plus  tard,  parce  que  72  fonctionnaires  allemands  d'Alsace- 
Lorraine  etaient  soi-disant  indOment  retenus  en  France,  les  Alle- 
mands emmenerent  en  captivite  mille  otages,  dent  400  lemmes,  choi- 
sis  parmi  les  notabilites  de  la  region  du  Nord  occupee  ;  plusieurs, 
mis  au  regime  dit  «  de  represailies  »,  moururent  de  misere.  Voir  la 
protestation  des  savants  lillois,  leproduite  dans  la  Revue  du  Droit 
public,  t.  XXV  (1918),  p.  6il. 

(2)  Certains  auteurs  ajoutent  une  autre  condition,  d'apres  laquelle 
«  les  represailies  ne  seront  exercees  que  sur  les  agents  responsables 
des  actes  dom.mageables  et  jamais  sur  les  populations  inoffensives 
qui  doivent  etre  mises  h  I'ecart  des  consequences  de  la  guerre  envi- 
sagees  comme  un  rapport  d'Etat  a  Etat  ».  (A.  Merignhac,  ioc.  cit., 
p.  10).  —  Laissons  de  c6t6  la  question  des  populations  inoffensives, 
que  nous  envisagerons  plus  tard.  Je  ne  crois  pas  qu'il  soit  possible 
de  faire  de  cette  nouvelle  ribgle  une  condition  particuliere  de  legiti- 
mite  des  represailies  ;  elie  n'est  exacte  qu'en  tant  qu'elie  rentre  dans 
celles  qui  vont  suivre,  notamment  cellc  qui  interdit  tout  acte  con- 
traire aux  principes  gfineraux  d'humanite.  Car  d'une  facon  ^ne- 
rale,  au  contraire.  les  represailies  ne  frappent  pas  les  coupables  des 
actes  injustement  commis.  Si  la  population  civile  doit  en  principe  se 
trouver  a  I'abri  des  represailies,  c'est  pour  des  raisons  d'humanite, 
et  notamment  a  raison  de  cette  distinction  entre  belligerants  et  non 
bellig6rants  qui  pouvait  etre  considcree  comme  le  progres  essentiel 
du  droit  international  en  temps  de  guerre  et  se  trouve  aujourd'hui, 
avec  tant  d'autres,  remise  en  question  par  la  Kultur  allemande.  Meme 
en  tant  que  les  represailies  portent  sur  les  combattants,  ceux  qui 
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II  y  a  d'abord  deux  conditions  de  forme,  constituant 
une  double  iiinite  aux  abus  possibles  des  belligerants  : 
les  represailles  doivent  etre  precedees  d'une  demande  de 
reparation  et  ne  peuvent  etre  ordonnees  que  par  des 
chefs  responsables. 

EUes  doivent,  en  principe,  etre  precedees  d'un  acte 
qui  constitue  a  la  fois  denonciation  du  fait  incrimine  et 
mise  en  demeure  de  le  reparer.  11  est  possible,  en  effet, 
que  le  fait  en  question,  s'ii  est  I'oeuvre  d'une  autorite 
secondaire,  ait  ete  ignore  du  haut  commandement  adverse 
qui,  peut-etre,  le  desavouera  une  fois  connu.  De  meme 
que  la  guerre  doit,  d'apres  les  principes  du  droit  inter- 
national, etre  precedee  d'une  declaration,  de  meme  il  est 
tres  desirable  que  ce  recours  a  la  force  qu'est  Facte  de 
represailles  soit  precede  d'une  denonciation  pour  le  cas 
oil  le  tort  cause  I'aurait  ete  involontairement  et  oii  une 
reparation  serait  off'erte.  L'emploi  de  la  force,  qu'il 
s'agisse  du  droit  de  guerre  ou  de  represailles,  n'est  en 
effet  legitime  qu'en  cas  d'insucces  de  tout  moyen  paci- 
fique.  Ce  principe  est  tres  generalement  reconnu;  recem- 
ment  encore,  il  a  recu  entre  la  France  et  I'AUemagne  une 
nouvelle  application  dans  I'accord  de  Berne  relatif  aux 
officiers  et  soldats  prisonniers  (1). 


se  trouveront  atteints  ne  seront  presque  jamais  les  auleurs  des  actes 
reproches  ;  s'ils  sont  frappes,  ce  n'est  done  pas  en  tant  que  respon- 
sables, au  nom  d'un  principe  de  solidarite  assez  vague  et  meme  In- 
juste  si  Ton  admet  la  regie  de  la  personnalite  des  peines  ;  les  repre- 
sailles constituent  en  reality  une  sanction  que  justifie  seule  I'im- 
possibilite  d'en  Irouver  une  autre  plus  Juste  en  temps  de  guerre. 

(I)  Get  accord,  qui  date  de  mai  1918,  stipule  que  I'alimentatian  des 
prisonniers  doit  partout  etre  fix6e  sur  le  pied  d'une  exacte  recipro- 
cite.  Toutes  les  mesures  de  repi'6sailles  execut^es  ou  prevues  devaient 
fetre  immcdiatement  suspendues.  Dor^navant,  aucune  mesure  de 
r6torsion  (represailles  eut  et6  plus  exact)  ne  pouvait  etre  prise  par 
}'un  des  deux  gouvernements  qu'apr6s  preavis  d'un  mois  adresse  au 
departeinent  politique  a  Berne.  Bien  entendu,  cet  accord,  comme 
tous  les  autres,  a  et6  aussitot  viole  par  les  AUemands.  Au  convoi  du 
15  juillet  1918,  les  autorit(5s  frangaises  ayant  retenu  un  off  icier  de 
marine  allemand  parce  qu'il  refusait  de  se  laisser  fouiller  (mesure  de 
precaution  generale,  egalement  appliquee  aux  notres  par  les  AUe- 
mands), ceux-ci  retinrent  dix  officiers  frangais  6changeables.  Au 
mois  d'aout,  de  nouvelles  violations,  beaucoup  plus  graves,  ont  mo- 
tive une  protestation  energique  du  gouvernement  frangais. 
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Si  le  principe  en  lui-meme  n'est  pas  douteux,  il  faut 
en  revanche  eviter  avec  soin  les  exagerations  qui  le  rei>- 
draient  pratiquement  inappiicable.  C'est  ce  qui  arrive- 
rait  si  la  denonciation  ne  pouvait  avoir  d'effet  qu'apres 
I'expiration  d'un  long  delai.  Un  Etat  tie  doit  pas  prendre 
d' engagements  tels  qu'il  puisse,  en  dehors  de  tout  evene- 
ment  anornial,  se  trouver  dans  la  necessite  de  manquer  a 
sa  parole  ou  de  sacrifier  les  interets  vitaux  du  pays. 

C'est  un  des  reproches  qu'on  a  adresses  aux  Conven- 
tions de  La  Haye.  Etant  toutes  perpetuelles,  sauf  deux, 
on  ne  pouvait  penser,  en  ce  qui  les  concerne,  a  supprimer 
le  droit  de  denonciation.  Mais  on  Ta  strictement  limite 
en  specifiant  que  la  denonciation  ne  produirait  effet 
qu'une  annee  apres  avoir  ete  notifiee  par  ecrit  au  gouver- 
nement  des  Pays-Bas.  Certains  auteurs  ont  pretendu  ap- 
pliquer  ce  principe  a  la  matiere  des  represailles,  et  par 
exemple  un  Etat  belligerant  qui  voudrait  denoncer  par 
represailles  telle  convention  ou  partie  de  'convention  inter- 
disant  un  moyeu  de  guerre  determine,  devrait,  par  appli- 
cation de  ['article  8  de  la  Convention  de  La  Haye  promul- 
guant  le  reglement  annexe  concernant  les  lois  et  coutu- 
mes  de  la  guerre  sur  terre,  notifier  sa  decision  par  ecrit 
au  gouvernement  des  Pays-Bas  qui  la  communiquerait 
aux  autres  parties  contractantes,  et  cette  denonciation 
ne  produirait  effet  qu'un  an  apres  la  notification  (1). 

Cette  facon  de  voir  ne  saurait  etre  adoptee  (2).  En 
admettant  meme,  ce  qui  est  douteux,  que  les  Conventions 
de  La  Haye  soient  encore  en  vigueur,  elies  prevoyaient  un 
cas  tout  different,  celui  d'un  Etat  prenant  1' initiative  de 
se  degager  d'une  de  ces  conventions  perpetuelles.  Meme 
en  ce  cas,  i'exigence  d'un  delai  aussi  long  eut  pu  deja 
entrainer  bien  des  difficultes  pour  une  guerre  survenant 

(1)  Voir  en  ce  sens  Clunet,  dans  le  Temps,  du  5  Janvier  1915  (feuil- 
leton)  ;  cf.  aussi  Barthelemy  dans  !e  Journal  du  droit  international, 
t.  XLIII  (1916),  p.  1473  et  suiv. 

(2)  En  ce  sens  A.  Merignhac,  dans  la  Revue  (jenerale  du  droit  intern, 
public,  t.  XXIV  (1917),  p.  16,  note  2. 
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dans  rintervalle;  en  fait  cette  exigence  aurait  souvent  ete 
i'occasion  de  violatioais  de  la  convention  (1),  de  meuie 
qu'en  droit  interne  il  n'est  pas  de  moyen  plus  sur  de 
pousser  aux  coups  d'Etat  que  de  fixer  des  delais  intenni- 
nables  ou  des  conditions  presque  impossibles  a  ia  revision. 
Mais  en  tout  cas  I'hypotliese  prevue  par  les  Conventions 
de  La  Haye  n'a  aucun  rapport  avec  la  notre.  Ici'l'initia- 
tive  est  prise  par  FEtat  ennemi.  C'est  lui  qui,  par  liypo- 
these,  viole  le  droit  par  un  acte  in  juste  qui,  en  fait, 
n'aura  lui-meme  jamais  ete  precede  de  la  denonciation 
voulue  et  de  1' observation  du  delai  d'un  an.  C'est  contre 
€et  acte  qu'il  s'agit  pour  I'autre  Etat  de  reagir,  en  se 
refusant  a  son  tour  a  appliquer  la  regie  violee  ou  une 
autre  analogue.  II  est  clair  qu'il  ne  saurait  etre  question 
ici  d'exiger  I'application  des  regies  posees  a  La  Haye, 
meme  en  les  supposant  toujours  en  vigueur.  Ce  serait 
pure  duperie  ou  meme  pure  sottise  de  ia  part  du  bellige- 
rant  lese  que  de  continuer  pendant  une  annee  a  executer 
une  convention  qui  le  met  peut-etre  dans  un  reel  etat 
d'inferiorite  et  dont  son  adversaire  s'est  delie  immedia- 
tement  et  par  un  acte  de  volonte  uniJaterale  ;  le  seul 
principe  qu'il  y  ait  lieu  d'appliquer  ici,  c'est  celui  de  la 
resolution  pour  inexecution  (2). 

La  seconde  condition  de  forme  consiste  en  ce  que  les 
represailles  doivent  etre  ordonnees  par  un  chef  respon- 
sable,  en  principe,  pour  eviter  des  abus,  seulement  par 
les  cljefs  d'armees  ou  les  officiers  generaux.  Les  repre- 
sailles sent  aujourd'hui,  comme  la  guerre,  un  acte  de 
la  puissance  publique,  et  un  officier  quelconque  ne  peut 
etre  eonsidere  comme  engagcant  I'Etat  let  ayant  qualite 
pour  parler  en  son  nom.  Ce  n'est  que  dans  des  cas  tres 
exceptionnels  qu'un  bffik3ier  superieur  commandant  un 
detachement  isole  pourra  en  ordonner,  et  seulement  pour 

(1)  Cf.  A.  Pillet,  Les  Conventions  dc  La  Haye,  p.  00. 

(2)  En  ce  sens  MOrignhac,  loc  cit.,  p.  10  et  'suiv.,  et  cf.  supra,  p.  19 
et  suiv. 
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des  faits  motivant  une  decision  urgeiite  et  se  rattachant  di- 
rectement  a  la  situation  actuelle  du  detaclienient.  11 
serait  evidemnient  contraire  au  droit  pour  un  offi- 
cier  de  ce  grade,  d'ordonner  des  represailies  pour  des 
faits  anterieurs  ou  visant  une  autre  unite  que  la  sienne. 

Les  conditions  de  fond,  au  nombre  de  deux  egalement, 
presentent  beaucoup  plus  d'interet.  Elles  ne  donnent  pas 
lieu  a  des  difficultes  de  principe.  Les  represailies  doivent 
etre  proportionnees  a  la  violation  subie  et  elles  ne  peu- 
vent  consister  en  des  actes  de  barbarie  ':  tout  ie  monde 
est  d'accord  sur  ces  deux  points  ;  niais  les  applications 
sont  parfois  fort  deiicates,  surtout  en  ce  qui  concerne  le 
second. 

Les  represailies  doivent  d'abord  etre  proportionnees 
au  prejudicr  injustement  cause.  Le  fait  d'ordonner  des 
represailies  tres  graves  pour  une  offense  minime  serait 
oontraire  au  devoir  de  justice,  done  violerait  a  la  fois  la 
morale  et  le  droit.  Par  la-meme  qu'il  s'agit  ici  d'un  de- 
voir de  justice,  cette  obligation  est  entierement  ind6pen- 
dante  de  ce  fait  que  des  suites  facheuses  seraient  ou  non 
a  craindre  a  titre  de  riposte  :  nous  avons  vu  que  c'est 
i'unique  criterium  allemand  en  matiere  de  lois  de  la 
guerre  en  general  et  de  represailies  en  particulier  ;  mais 
nous  Savons  aussi  que  c'est  la  une  des  meilleures  preuves 
de  ce  fait  que  pour  les  Allemands,  specialement  en  temps 
de  guerre,  le  droit  est  un  mot  vide  de  sens. 

En  outre  de  cette  premiere  regie,  pour  un  fait  reel  mais 
isole,  une  violation  du  droit  commise  par  exemple  a  re- 
gard d'un  petit  nombre  de  blesses  ou  de  prisonniers  de 
guerre,  I'Etat  ennemi  n'a  pas  le  droit  de  prendre  des 
mesures  visant  un  grand  nombre  ou  la  totalite  de  ceux 
qu'il  pent  avoir  a  sa  discretion.  De  meme,  au  cas  d'un 
acte  injuste  pour  lequel  une  reparation  suffisante  aura 
ete  accordee,  les  represailies  qui  ont  pu  etre  tieja  ordon- 
nees  doivent  immediatement  cesser. 
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Je  n'insiste  pas  sur  ces  clivers  points  ;  il  n'y  a  ia  qu'une 
question  de  mesure  et  de  bonne  foi;  les  Allies,  dans  les 
represailles  qu'ils  ont  du  trop  souvent  ordonner  a  la 
suite  de  violations  flagrantes  des  lois  de  la  guerre,  se 
sont  tou jours  attaches  a  respecter  cette  limitation,  li 
en  a  ete  autrentent  des  Aileniands  :  non  seulement  iis 
ont  constamment  ordonne  des  represaillfes  dispropor- 
tionnees,  ou  meme,  plus  exactement,  manquant  de  toute 
base  juridique,  puisque,  ia  piupart  du  temps,  les  faits 
dont  ils  se  plaignaient  n'existaient  meme  pas;  mais,  de 
plus,  dans  ces  represailles,  ils  n'ont  su  respecter  aucun 
principe  de  droit  ou  d'hmnanite  (1). 

Le  respect  de  ces  regies  d'hiunanite,  c'est  la  la  seconde 
condition  de  fond  qui  s" impose  en  matiere  de  represailles. 
J'entends  par  ce  terme  d'humanite  tout  ce  qui  fait  que 
Thomme  est  homme,  tous  les  caracteres  qui  le  distinguent 
de  r  animal  :  done  au  premier  chef  la  conception  d'une 
loi  morale  et  d'un  droit  naturel  dont  1' observation  s' im- 
pose a  tous  ;  le  respect  des  principes  d'humanite  au  sens 
propre  du  mot,  notamment  le  rejet  de  toute  'cruaute  inu- 
tile ;  enfin,  le  sens  de  L'art,  qui  represente  I'une  des  taa- 
nifestations  les  plus  hautes  de  1' esprit  humain.  La  des- 
truction inutile  d'un  chef-d'oeuvre  pent  etre  consideree 
comme  un  crime  centre  riiumanite  au  meme  titre  que  ia 
barbaric  contre  les  personnes. 

Cette  derniere  condition,  la  plus  comprehensive  de 
toutes,  est  a  la  fois  certaine  dans  son  principe  et  tres  deli- 
cate dans  plusieurs  de  ses  applications.  Le  respect  de  cette 
condition  s'impose-t-il  integralement  meme  a  I'Etat  injus- 
tement  lese  ?  On  voit  toute  la  gravite  de  la  question.  U 

(1)  Les  fails  k  envisager  pour  etablir  celte  proportionnalit6  qui  s'im- 
pose  entre  ia  gravite  de  I'acte  injuste  accompii  et  celle  des  represailles 
edictces,  sont  bien  entendu  ceiLx  de  la  guerre  en  cours  exclusivement. 
De  cette  regie  resulte  I'illiceite  des  represailles  ordonnees  pour  des 
faits  deja  anciens,  et  notamment  pour  ceax  accomplis  au  cours  de 
guerres  antcrieures.  Le  tra'te  de  paix  une  fois  conclu  met  fin  aux 
demandes  de  reparations  pour  dommages  causes  et  a  fortiori  aux 
represailles  a  exercer  a  ce  titre. 
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n'est  pas  une  des  regies  'Iiumanite  ou  du  droit  des 
gens  ies  plus  imperieuses  qui  n^ait^ete  violee  par  les  AUe- 
mands,  parfois  sous  pretexte  de  represailles,  souvent 
sans  aucun  pretexte  :  les  Allies  peuvent-ils,  par  ie  fait 
meme,  se  considerer  conime  egaieinent  degages  de  leur 
observation?  D'une  fagon  generale,  non  ;  jamais  un  pays 
qui  a  le  sentiment  de  i'honneur  et  le  l-espect  de  la  dignite 
humaine  n'accomplira  certains  actes  aussi  directement 
contraires  aux  principes  elementaires  de  la  ioi  morale 
qu'a  ceux  de  Thumanite.  D'un  autre  cote,  il  est  inadmis- 
sible que  du  fait  d'un  adversaire  sans  scrupules,  il  se 
trouve  place  dans  'une  situation  d'inferiorite  qui  pent 
amener,  en  meme  temps  que  sa  chute,  le  triomphe  au 
moins  momentane  de  la  force  brutale  sur  tout  ce  qui  fait 
la  grandeur  de  I'liomme.  La  question  est  d'autant  plus 
delicate  qu'en  presence  de  cr lines  monstrueux  comme  ii 
en  a  ete  connnis  au  cours  de  cette  guerre,  il  semble  qu'il 
pent  y  avoir  'confiit  entre  I'idee  de  justice,  appelant  une 
repression  exemplaire,  et  celle  d'hunianite.  Gonmient 
done  sortir  de  cette  grave  difiiculte  ?  Lc  principe  general 
du  droit  de  la  guerre,  qui  proscrit  tout  acte  de  barbaric, 
s'applique-t-ii  integralement  meme  au  cas  de  represailles, 
comme  semble  le  dire  I'lnstitut  de  droit  international, 
ou  cesse-t-il  dans  'certaines  limites  de  s'imposer  a  la  vic- 
time  de  Tin  juste  agression  ? 

La  solution  consiste  dans  une  combinaison  de  ces  prin- 
cipes de  justice  et  d'hunianite,  accord  realise  en  prenant 
comme  idee  directrice  le  but  des  represailles.  Les  repre- 
sailles, qui  h'ont  rien  d'arbitraire  dans  leur  principe, puis- 
qu'elles  sont  une  institution  reconnue  par  ie  droit  interna- 
tional, ont  pour  but  d'empecher  le  retour  d'actes  injustes, 
par  des  moyens  regrettables  en  soi,  mais  necessaires  etant 
donnees  les  circonstances.  C'est  dire  que  la  notion  de  but 
a  atteindre  joue  ici  un  grand  role,  comme  d'ailleurs  dans 
toutes  les  institutions  juridiques.  11  n'y  a  aucunement  la, 
nous  I'avons  vu,  une  application  de  la  maxime  que  la  fin 
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justifie  ies  moyeus,  ni  d'un  pretendu  droit  de  iiecessiie  qui 
serait  contraire  aux  principes  generaux  du  droit,  mais 
bieii  au  contraire  de  cette  idee  que,  precisernent  pour  assu- 
rer le  respect  des  principes  d'ordre  et  de  justice,  ii  peut 
etre  necessaire  d'eviter  le  retour  d'abus  fiagrants  en  em- 
ployant  ie  seui  nioyen  efficace  en  i'occurrence.  De  meme 
que  le  simple  particulier,  brusquement  attaque,  recouvre 
le  droit  de  repondre  a  la  violence  par  la  violence,  dut-il 
tuer  son  agresseur  pour  se  del'eudre,  de  meme  ici  I'injuste 
agression  dont  FEtat  est  victime  iui  permet  de  repondre  a 
son  adversaire  en  employ  ant  des  armes  analogues,  chaque 
fois  que  c'est  le  seul  moyen  de  retablir  Tordre  viole. 

Le  piincipe  de  hierarchie  des  biens  et  des  droits  reste 
done  intact.  Certes,  il  faut,  ou  nier  la  loi  morale,  ou  recon- 
naitre  que  les  biens  moraux  sont  superieurs  aux  biens  ma- 
ter iels  ;  le  respect  de  la  foi  juree  I'emporte  par  exempie 
sur  I'espoir  d'avantages  economiques  ou  territoriaux  a 
realiser  ;  il  est  sans  commune  niesure  avec  eux  ;  et,  clia- 
que  fois  que  la  loi  morale  est  directement  en  jeu,  I'obliga- 
tion  de  la  respecter  ne  comporte  pas  plus  d' exceptions  en 
matiere  de  represailles  qu'ailleurs.  Slais  dans  les  repre- 
saines,la  moraiite  proprement  dite  est  moins  frequemnient 
en  jeu  que  I'humanite.  Lorsqu'il  s'agit  d'actes  de  barbaric 
en  general,  et  specialement  de  I'emploi  de  moyens  de 
guerre  licites  ou  non,  les  choses  qui  sont  en  jeu  sont  de 
meme  ordre  ;  ieur  importance  n'est  done  que  relative  (ii 
suffit  de  se  rappeler  que  les  arbaletes  et  les  armes  a  feu 
ont  ete  successivement  considerees  corame  armes  barbare.s 
et  indignes  d'un  combat  loyal)  ;  il  n'y  a  done  nul  obstacle 
a  ce  que  i'Etat  victime  de  precedes  peu  humains  fasse  de 
la  force  un  usage  analogue  a  celui  de  1' agresseur  si  son 
succes  ne  peut  etre  assure  qu'a  ce  prix  ;  et,  notamment, 
pour  eviter  que  des  moyens  de  guerre  douteux  ou  con- 
traires  au  droit  en  vigueur  ne  soient  employes  a  assurer  le 
triomphe  de  I'injustice,  rien  ne  i'empeche  d'y  recourir 
egalement,tout  au  moins  aussi  Icngtemps  qu'ii  en  est  fait 
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usage  contre  iui.  G'est  la  une  necessite  de  fait  et  de  droit. 
Mais  il  taut  bien  entendu  que  cette  necessite  existe  ;  il  y 
a  done  la  une  question  preiiminaire  a  resouure  dans  cha- 
que  cas  determine. 

li  est  impossible  d'envisager  dans  toutes  ses  applica- 
tions une  question  d'une  telle  ampleur  et  d'une  telle  com- 
plexite.  S'il  fallait  examiner  les  uns  apres  les  autres  tous 
les  actes  injustes  commis  par  les  Alleniands  au  cours  de 
cette  guerre  et  apprecier  dans  quelle  mesure  chacun  d'eux 
donne  naissance  au  droit  de  represailles,  un  volume  ne 
serait  pas  de  trop  pour  un  tel  sujet.  11  serait  d'ailleurs 
beaucoup  trop  tot  pour  I'ecrire  :  d"un  cote,  parmi  la  mul- 
titude de  faits  criminels  ou  odieux  reproches  aux  Alle- 
niands, quelques-uns  peuvent  etre  insuffisamment  etabiis  ; 
et,  en  sens  inverse,  un  beaucoup  plus  grand  nombre  de 
ces  faits,  commis  dans  les  geoles  aliemandes  ou  en  terri- 
toire  occupe,  sont  encore  ignores  aujourd'hui.  Je  ne  cher- 
cherai  done  aucunement  a  donner  ici  une  enumeration, 
actuellement  impossible,  des  actes  qui,  au  cours  de  cette 
guerre,  ont  donne  lieu  a  des  represailles  ou  auraient  pu  y 
donner  lieu;  je  me  bornerai  a  eclairer  par  certaines  appli- 
cations, choisies  parmi  les  plus  importantes,  les  principes 
generaux  reconnus  de  tous  qui  viennent  d'etre  rappeles. 

Les  faits  donnant  lieu  a  represailles  sont  d'ordres  tres 
'  divers ;  mais  ils  peuvent  etre  groupes  sous  quelques  grands 
chefs  :  5ort  des  prisonniers  de  guerre,  traitement  des  bles- 
ses, emploi  de  m.oyens  de  guerre  interdits,  respect  des 
populations  inoffeusives  au  point  de  vue  de  leur  vie  et  de 
leurs  biens,  protection  des  oeuvres  d'art.  Dans  chacun  de 
ces  ordres  de  faits,  il  s'est  produit  de  graves  et  multiples 
violations  des  lois  de  la  guerre,  violations  reconnues  de 
tous  et  que  les  AUemands  meme  ont  aujourd'hui  renonce  a 
nier  :  ils  se  bornent  le  plus  souvent  a  en  defigurer  le  carac- 
tere  juridique  en  les  presentant,  contrairenient  a  la  realite, 
comme  des  represailles  dirigees  contre  de  pretendues  vio- 
lations anterieures.  G'est  la  un  mensonge,  mais  ce  men- 
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songe  meme  montre  qu'il  y  a  accord  sur  le  point  de  droit. 
En  cas  de  violation  par  le  belligerant  adverse  des  regies 
relatives  a  ces  divers  points  en  lesquels  se  condense  I'es- 
sentiel  des  lois  de  ia  guerre,  des  represaiiles  sont  done  pos- 
sibles a  titre  de  sanction  ;  mais  a  quelles  conditions  et 
dans  quelles  limites?  C'est  ce  qu'il  nous  reste  a  voir  pour 
chacun  de  ces  groupes  de  faits. 

I.  —  Traitement  des  pr-jsonnisrs  de  gissrre.  —  A  piu- 
sieurs  reprises,  au  cours  de  cette  guerre,  des  chefs  alle- 
mands  ont  donne  I'ordre  de  ne  pas  faire  de  prisonniers  ou 
de  massacrer  ceux  qui  venaient  d'etre  faits.  Le  bellige- 
rant, victime  d'actes  de  ce  genre,  peut-il  les  ordonner  a 
son  tour  a  titre  de  represaiiles  ? 

On  eut  voulu  rejeter  I'idee  qu'une  semblable  question 
put  se  poser  au  xx^  siecle.  Mais  les  faits  sont  la  et,  en  pre- 
sence de  la  fagon  allemande  de  comprendre  la  guerre,  il  \ 
a  lieu  d'etablir  ici  une  distinction  necessaire. 

Au  cours  meme  de  Taction,  un  belligerant  qui  n'a  pas 
de  forces  suffisantes  pour  garder  des  prisonniers,  pourra 
parfois  refuser  de  leur  faire  quartier.  Le  cas  s'est  souvent 
produit  lors  des  grandes  offensives  au  temps  de  la  guerre 
de  tranchees.  Cette  solution  pent  paraitre  cruelle,  mais  il 
faut  voir  les  choses  conmie  elles  sont  et  ne  pas  poser  des 
regies  impraticables.  Or,  en  fait,  il  est  arrive  frequemment 
que  la  premiere  vague  d'assaut,  laissant  derriere  elle  des 
Aillem.ands  qui  venaient  de  se  rendre,  ait  ete  par  eux  mi- 
traillee  dans  le  dos.  II  y  a  la  une  violation  indigne  de  la 
parole  donnee  ;  mais  on  salt  que  la  parole  ne  compte  pas 
pour  un  Allemand,  ou  du  moins  ne  saurait  entrer  en  ba- 
lance avec  I'interet  allemand.  Le  belligerant  victime  da 
semblable  felonie  a  done  le  droit  de  se  defendre  contre 
elle.  L'ordre  de  ne  pas  faire  quartier  peut  etre  dur,  mais 
il  est  alors  justifie  ;  il  ne  s'agit  meme  pas  ici  en  realite  de, 
represaiiles,  mais  d'un  acte  de  legitime  defense  pure  et 
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simple  contre  une  perfidie  a  laquelle  des  faits  repetes  ont 
montre  qu'on  etait  en  droit  de  s'attendre. 

Les  veri tables  represailles  apparaissent  dans  le  fait 
atlribue  a  un  de  nos  allies  qui,  au  cours  d'une  avance,  se 
trouvant  en  presence  de  cadavres  de  ses  soldats  faits  pri- 
sonniers  par  les  Allemands  et  pendus  par  eux,  aurait 
donne  i'ordre  de  fusilier  les  prisonniers  qu'il  venait  de 
faire,  en  en  exceptant  quelques-uns  remis  en  liberte  pour 
porter  aux  Allemands  ia  nouveile  qu'a  I'avenir  ii  serait 
toujours  repondu  de  la  meme  fagon  a  une  aussi  odieuse 
violation  des  iois  de  la  guerre.  La  responsabilite  d'une 
semblabie  decision  incombe  tout  entiere  a  ceux  qui  I'ont 
rendue  necessaire  par  leur  barbaric  ;  et,  sauf  le  cas  de 
disproportion  excessive  quant  au  nombre  de  prisonniers 
passes  par  les  armes,  il  y  a  la  un  acte  de  represailles  abso- 
lument  legitime. 

Mais,  quant  au  massacre  de  prisonniers  accompli  de 
sang-froid,  apres  Taction,  en  execution  d'ordres  donnes  a 
I'avance,  c'est  la  un  acte  qu'on  peut  obtenir  de  soldats 
allemands,  mais  qu'on  n'obtiendrait  pas,  meme  a  titre  de 
represailles,  des  Frangais  ou  de  leurs  allies.  II  constitue 
un  recul  au  dela  de  I'esclavage  antique,  cette  premiere 
attenuation  a  la  barbaric  primitive.  On  peut  merae  dire 
que  de  pius^  dans  la  guerre  actuelle,  il  est  contraire  a  Tin- 
teret  bien  compris  du  belligerant  offense,  en  un  moment 
oil  tous  ont  un  si  grand  besoin  de  main-d'oeuvre  pour  des 
travaux  urgents  de  tout  genre. 

J 'en  dirai  autant  des  moyens  detournes  employes  par 
les  Allemands  pour  se  debarrasser  de  prisonniers  trop 
nombreux  ou  pour  porter  atteinte  dans  I'avenir  a  une  race 
qu'ils  voudraient  voir  disparaitre.  11  est  de  notoriete  pu- 
blique  que  beaucoup  de  prisonniers  de  guerre  n'ont  pu 
echapper  a  la  mort  par  la  faim  ou  le  froid  en  Allemagne 
que  grace  aux  envois  de  leur  pays  d'origine  ;  chez  les  pri- 
sonniers russes,  plus  negliges  par  leur  gouvernement  et 


•JO  DES   REPRESAILLES   EN   TEMPS   DE  GUERRE 

ieurs  compatriotes,  les  pertes  ont  ete  effrayantes.  Des 
enquetes  officielies  ont  egalemeiit  reveie,  sinon  la  volonte 
precise  de  propager  la  tuberculose,  du  inoins  celle  bien 
arretee  de  ne  rien  faire  pour  lutter  contre  elle  (1).  Et 
les  prisonniers  de  guerre  en  AUeinagne  coniprennent  non 
seulement  des  soldats,  mais  des  civils,  fem'mes,  vieiilards 
et  enfants.  Le  Manuel  allemand  des  usages  de  guerre 
autorise  deja  de  veritables  actes  de  cruaute  a  I'egard  des 
prisonniers  sous  pretexte  de  represailles  ;  mais  ces  dispo- 
sitions, deja  barbares,  ont  regu  en  fait  une  triple  aggrava- 
tion, par  la  suppression  de  toute  limite  dans  la  barbarie 
des  procedes  employes,  leur  application  en  dehors  de  tout 
cas  de  represailles  et  leur  extension  a  la  population  civile. 

Ce  sont  done  de  veritables  crimes  contre  i'humanite  que 
les  Ailemands  ont  commis  la.  Des  actes  de  ce  genre  peu- 
vent-ils  etre  accoraplis  contre  eux  a  titre  de  represailles  ? 
Non,  il  y  a  la  une  question  de  dignite  humaine  et  nationale 
qui  s'y  oppose.  En  presence  d'actes  de  ce  genre,  la 
conscience  d'hommes  civilises  se  souleve  ;  il  ne  peut 
venir  a  I'idee  des  Frangais  ou  de  leurs  allies  d'agir  froi- 
dement  de  meme  a  I'egard  de  leurs  prisonniers. 

Faut-il  en  conclure  qu'il  n'y  a  rien  a  faire  que  de  sup- 
porter patiemment  de  tels  procedes  ou  de  recourir  contre 
eux  a  des  protestations  platoniques  ?  Non,  certes.  Geci 
aurait  peut-etre  ete  vrai  au  cas  on  nous  n'aurions  pas  ete 
vainqueurs ;  ce  serait  alors  le  triomphe  de  la  violence,  car 
on  ne  peut  lutter  de  f erocite  avec  certains  adversaires  (2). 

(1)  V.  Les  atrocilis  allemandes.  Uinlernement  des  prisonniers  civils 
(Rapport  de  la  Commission  instituee  en  vue  de  constater  les  actes 
commis  par  I'ennemi  en  violation  du  droit  des  gens,  Journal  OUiciel 
du  8  mai'S  1915,  p.  128  et  s.) 

^2)Un  exemple  frappant  de  cette  v^rite  nous  est  fourni  par  I'attitude 
des  bolcheviks  au  mois  de  septembre  1918.  Des  attentats  ayant  ete 
commis  conlre  les  agents  diplomatiques  du  Royaume-Uni  en  Russie 
(arrestation  a  deux  reprises  de  I'agent  britannique  a  Moscou,  sac  de 
I'ambassade  anglaise  a  Petrograd,  au  cours  duquel  fut  tue  I'attache 
naval  anglais  qui  avait  resiste  h  I'invasion  des  gardes  rouges),  le 
gouvernement  anglais  fit,  en  represailles,  arreter  le  socialiste  Litvinoff^ 
representant  a  Londi'es  le  gouvernement  des  Soviets.  D'apres  des  decla- 
rations faites  par  un  membre  de  ce  gouvernement  au  correspondant 
d'un  journal  allemand,  la  Gazette  de  Franciort,  le  gouvernement  russe 
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mais  maintenant  que  la  victoire  est  venue  enfin  couron- 
ner  nos  efforts,  les  sanctions  les  plus  energiques 
pourront  etre  appliquees  :  peines  ires  dures  cen- 
tre les  autorites  de  tout  ordre  ayant  ordonne  ou  tolere 
ces  faits  et  reparation  aussi  complete  que  possible, 
serait-ce  par  1' exigence  pendant  plusieurs  annees  d'une 
main-d'oeuvre  gratuite  pour  rempiacer  les  vies  humaines 
perdues. 


Une  solution  differente  devrait  etre  adoptee  en  ce  qui 
concerne  le  cas  des  prisonniers  de  guerre  fran^ais  —  je 
ne  parte  que  d'eux,  mais  la  meme  solution  est  bien 
entendu  applicable  a  tons  les  prisonniers  des  pays  allies 
—  contraints,  malgre  des  engagements  formels  et  plu- 
sieurs fois  renouveles,  de  travailler  sur  le  front  au  creu- 
sernent  de  trancheeo  ou  a  d'autres  travaux  purement  mi- 
litaires  (1).  Chez  des  belligerants  souffrant  tons  plus  ou 
moins  d'une  forte  crise  de  main-d'oeuvre,  il  y  aurait 
dans  le  fait  de  ne  pouvoir  user  ici  de  represailles  une 
cause  d'inferiorite  trop  grave  pour  que  ce  droit  ne  ieur 
soit  pas  reconnu  ;  il  Ieur  faut  absolument,  ou,  si  c'est 
possible,  empecher  le  retour  de  faits  semblables,  ou  tout 

aurait  alors  decidi;  de  notifier  aux  gouvernements  de  ses  anciens  allies 
qu'il  avait  rin'ention  de  repondre  a  tout  attentat  commis  sur  un  de 
ses  membres  par  un  attentat  commis  centre  les  hommes  d'Etat  de 
I'Entente  dans  Ieur  propre  pays.  II  est  certain  que  les  bolcheviks 
etaient  fort  capables  de  metlre  Ieur  menace  a  execution.  Mais  a  moins 
que  chaque  nation  ne  se  decide  a  a^'oir  a  sa  solde  une  troupe  de 
bandits  en  vue  de  riposter  a  des  represailles  de  ce  genre,  on  ne  voit 
pas  Lien  comment  un  gouvernement  civilise  pourrait  suivre  sur  ce 
tenain  de  semblables  ailversaires. 

(1)  Au  cours  des  grandes  offensives  du  printemps  dernier,  les  .A.lle- 
mands  ont  ete  jusqu'a  faire  trainer  par  des  prisonniers  allies,  sous  la 
menace  du  revolver,  les  pieces  d'artillerie  legere  destinees  a  tirer  sur 
leurs  compatriotes  {Echo  de  Paris  du  10  juin  1918  citant  une  corres- 
pondance  de  I'Agence  Havas).  II  n'existe  bien  entendu  aucun  rapport 
entre  des  actes  semblables  et  celui  qu'ont  "  accompli  les  .Allies  en  em- 
barquant  sur  des  navires  hopitaux  des  officiers  allemands  prisonniers, 
a  litre  de  garantie  centre  un  torpillage.  Ici.  il  s'agit  en  realite  d'otages 
auxquels  on  ne  demande  rieh  de  contraire  a  Ieur  honneur  militaire  ; 
ils  n'onl  a  jouer  qu'un  role  passif  et,  quant  aux  risques  courus,  ils 
ne  peuvent  s'en  prendre  qu'a  Ieur  gouvernem.ent  ;  c'est  lui  qui,  par 
son  mepris  d'obligations  sacrces,  rend  n'^cessaires  des  actes  de  ce 
genre,  seul  moyen  d'assurer,  dans  une  certaine  m.esure,  la  protection 
des  malades  et  blesses  rapatries. 
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au  moins  se  placer  sur  un  terrain  qui  retablisse  I'egalite 
rompue.  Le  gouverneinent  frangais  a  prefere  ne  pas  user 
de  CO  droit,  pour  ne  pas  donner  pretcxte  a  de  nouveaux 
abus,  toujours  a  craindre  de  la  part  de  I'Ailemagne. 
L'Etat  vie  time  de  ces  procedes  doit  bien  entendu  prendre 
conseil  de  son  propre  interet  et  il  fera  bien  d'eviter  ces 
represailles,  s'il  a  moins  de  prisonniers  que  son  adver- 
saire,  ou  encore  s'il  craint  les  risques  de  trahison  ;  mais 
son  droit  n'est  pas  douteux.  11  est  certes  terrible  de  con- 
traindre  ainsi  des  prisonniers  de  guerre  a  fouler  aux 
pieds  leur  devoir  envers  leur  pays  (je  laisse  de  cote  la 
question  des  engagements  pris,  qui  tombent  de  plein 
droit  par  le  fait  de  leur  violation  par  I'adversaire)  ;  mais 
un  Etat  pent  se  trouver  dans  de  penibles  obligations  de 
ce  genre  quand  il  a  affaire  a  un  adversaire  pour  lequel 
les  sentiments  d'honneur  et  de  dignite  humaine  ne 
comptent  pas. 

il.  —  Traitement  des  blesses.  —  Apres  les  batailles 
actuelles,  il  peut  y  avoir  un  nombre  enorrne  de  blesses  ; 
les  soins  a  leur  assurer  constituent  une  lourde  charge 
pour  le  belligerant  reste  niaitre  du  champ  de  bataille. 
Aussi  les  Allemands,  logiques  avec  leur  principe  que  I'in- 
teret  allemand  est  leur  seule  loi,  ont-ils  a  plusieurs  re- 
prises, pour  ne  pas  conserver  une  charge  inutile,  fait 
achever  les  blesses  sur  le  champ  de  bataille.  Des  ordres 
formels  en  ce  sens  ont  ete  saisis  sur  des  officiers  tues  ou 
faits  prisonniers.  En  resulte-t-il  pour  I'adversaire  le 
droit  d'en  faire  autant  a  son  tour  lorsque  I'occasion  s'en 
presentera  ? 

A  inon  sens,  une  reponse  negative  s'impose  ici  ;  la  di- 
gnite humaine  et  nationale  est  en  cause  ;  en  presence 
d'actes  de  ce  genre,  la  conscience  se  soulcve  ;  il  ne  peut 
venir  a  I'idee  d'un  Francais  ou  d'un  Anglo-Saxon  d'agir 
ainsi  frcidement  a  I'egard  de  blesses  allemands,  meme 
s"il  eiait  siir  de  ne  pas  donner  lieu  a  de  nouvelles  repre- 
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sailles  plus  cruelles  ;  ii  considererait  a  bon  droit  que 
c'est  la  se  deshonorer;  dans  i"ennemi  blesse  il  ne  veut 
plus  voir  que  I'liomnie;  la  conduite  contraire  implique  un 
recul  de  plusieurs  siecles  ;  I'antiquite  nieine  n'a-t-elle  pas 
proclame  la  maxillie  :  liostes  dum  vulneraii.  frat7'es? 

La  meme  solution  doit  etre  admise  en  ce  qui  concerne 
le  bombardement  volontaire  des  hopitaux  et  ambulances, 
ou  la  destruction  des  navires-hopitaux,  contrairement  a 
des  conventions  formelles  qu'on  pouvait  croire  devenues 
la  loi  definitive  du  monde  civilise,  et  a  des  principes  d'hu- 
manite  plus  imperieux  encore.  Le  plus  souvent,  il  n'y 
aura  pas  menie  ici  le  pretexte  d'un  interet  militaire  en 
jeu  puisqu'il  s'agit  d'achever  des  blesses  ou  des  mutiles 
dont  beaucoup  n'auraient  jamais  pu  reapparaitre  sur  un 
champ  de  bataille. 

En  resulte-t-il  qu'ici  encore  nulle  sanction  n'est  possi- 
ble? Aussi  longtemps  que  nous  n'etions  pas  vainqueurs, 
oui,  malheureusement  ;  des  mesures  de  reciprocite,  en 
les  supposant  permises,  n'auraient  rien  empeche,  et  n'au- 
raient fait  que  donner  aux  AUemands  un  pretexte  a  com- 
mettre  de  nouveaux  crimes.  On  se  heurte  tou jours  a  cette 
faiblesse  intime  du  droit  international,  le  defaut  de 
sanctions.  Ici,  comme  ailleurs,  il  faut  arriver  a  reunir 
la  force  et  le  droit  ;  alors  seulement  des  sanctions  sont 
possibles  :  des  sanctions  directes,  par  I'application  de  la 
loi  martiale  aux  auteurs  de  ces  veritables  crimes,  s'ils 
sont  connus,  et  dans  le  cas  contraire,  de  larges  repara- 
tions pecuniaires  aux  victimes  ou  a  leurs  families. 

La  solution  serait  differente  en  ce  qui  concerne  la  vio- 
lation moins  grave  de  la  Convention  de  Geneve  qui  con- 
siste  a  retenir  le  personnel  medical  et  le  materiel  des 
hopitaux  et  ambulances,  comme  Tent  fait  constamment 
les  AUemands  au  debut  de  la  guerre.  La  regie  du  renvoi 
des  medecins,  chirurgiens  et  infirmiers  a  ete  introduite 
pour  des  raisons  d'humanite  ;  mais  elle  peut  parfaite- 
ment  etre  suspendue  par  represailles  sans  qu"ii  y  ait  vio- 
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lation  du  droit  (a  raison  du  principe  general  de  recipro- 
cite),  ni  ineme  du  devoir  d'huinanite  si  ce  personnel  est 
bien  traite.  Or,  un  beiligerant  peut  avoir  un  double  inte- 
ret  a  pratiquer  cette  suspension.  D'un  cote,  il  y  gagne, 
a  un  moment  ou  les  medecins  at  chirurgiens  nationaux 
sont  souvent  en  nombre  insuffisant  pour  ies  soins  a  don- 
ner  tant  a  I'armee  qu'a  la  population  civile,  de  se  pro- 
curer le  personnel  medical  necessaire  pour  soigner  les 
blesses  ou  les  prisonniers  ennemis  s'il  en  a  un  grand 
nombre  a  sa  charge  ;  d'un  autre  cote  —  et  ici  nous  ren- 
trons  dans  la  raison  premiere  de  I'institution  des  repre- 
sailles  —  I'adversaire,  a  qui  ce  personnel  fera  deiaut, 
sera  incite  a  I'avenir  a  mieux  observer  ies  prescriptions 
de  la  Convention  de  Geneve.  C'est  ce  qui  est  arrive  a 
TAllemagne  ;  du  jour  ou  son  personnel  medical  a  ete 
retenu  a  litre  de  represailles,  les  medecins  et  infirmiers 
fran^ais  fails  prisonniers  ont  ete  liberes  apres  quelques 
mois  et  parfois  meme  quelques  semaines  de  captivite,  au 
lieu  d'une  annee  ou  plus  comme  au  debut. 

III.  —  Moyens  de  guerre  interdits.  —  La  plupart  sont 
interdiis  en  tant  que  cruels  et  deloyaux  (1).  II  n'en  est 
pas  un  dont  les  Allemands  n'aient  fait  usage.  Tenons- 
nous-en  aux  principaux  :  dans  quelies  liniites  les  repre- 
sailles sont-elles  licites  en  ce  qui  ies  concerne  ?  Certaines 
distinctions  s'imposent  ici  : 

E»ipiO!  du  poison.  —  C'est  le  plus  ancien  moyen  de 
guerre  interdit,  il  est  a  la  fois  barbare,  aveugie  et  lache. 
Les  Allemands  I'ont  employe  d'abord  en  Afrique  du  Sud  ; 
ils  ont  recouru  a  un  moyen  equivalent  en  France  dans 
leur  retraite  du  printemps  de  1917,  en  accunmlant  du 
fumier  autour  des  puits;  enfin,  ils  I'ont  employe  recem- 

(1)  D'autres  le  sont  parce  qu'ils  frappent  direcfement  la  population 
civile  ;  en  un  sens  large,  ils  peuvent  rentrer  dans  les  procedes  cruels, 
mais  ils  constituent  dans  cette  categorie  un  groupe  a  part  que  j'exa- 
minerai  plus  loin. 
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ment  encore  en  Siberie  et  en  France  au  cours  de  leur 
retraite  d'aout-septeaibre  191S  (1).  L'emploi  de  ce  moyen 
de  guerre  est-il  iicite  a  litre  de  represaiiies  ? 

Non,  a  mon  sens,  a  raison  du  caractere  de  lachete  qui 
I'a  toujours  fait  proiiiber.  D'ailleurs,  ie  plus  souvent 
les  circonstances  ne  se  preteront  pas  a  l'emploi  de  ce 
precede  par  un  belligerant  a  titre  de  represaiiies  :  s'il 
recule  sur  son  propre  territoire,  ce  qui  a  toujours  ete  le 
cas  des  Allies,  il  ne  pent  guere  y  recourir,  ne  serait-ce 
qu'a  raison  des  dangers  que  courraient  ses  propres  na- 
tionaux  ;  s'il  avance,  vainqueur  a  son  tour,  la  question 
cesse  de  se  poser  par  le  fait  meme.  Pour  des  raisons  de 
fait  comme  de  droit,  la  seule  sanction  pratique  sera  le 
plus  souvent  ici  1' application  de  la  loi  niartiale,  quand 
on  aura  pu  s'emparer  des  auteurs  responsables  de  cet 
acte.  Les  Anglais  n'ont  pas  voulu  le  faire  dans  I'Afrique 
du  Sud,  alors  que  les  Allemands  eux-memes  s'attendaient 
a  recevoir  le  chatinient  merite  ;  pour  agir  ainsi,  iis 
avaient  sans  doute  leurs  raisons  ;  mais  il  n'est  pas  dou- 
teux  qu'en  principe  i'Etat  qui  le  peut  a  le  droit  et  sou- 
vent meme  le  devoir  de  ne  pas  laisser  impunis  de  sem- 
blables  crimes. 

Les  Austro-Allemands  ont,  au  cours  de  cette  guerre,  per- 
fectionne  les  precedes  anciens  d'emploi  du  poison. Son  role 
n'est  pas  limite  aujourd'hui  a  I'empoisonnement  des 
puis  ou  des  armes.  On  a  vu  successivenient  utiliser  par 
eux  les  bonbons  empoisonnes  —  qui,  a  la  lachete  de  I'em- 
pioi  du  poison,  ajoutent,  comme  les  jouets  explosifs, 
celle  de  viser  specialement  les  enfants  (2)  —  et,  dans  un 

(1)  Un  ordre  du  5  septembre  1918,  adresse  aux  compagnies  de  pion- 
niers  allemands  operant  dans  la  region  de  Coucy,  au  cours  d'instruc- 
tions  pour  la  devastation  systematique  de  cette  region  disait  expres- 
sement  :  «  II  est  rappele  qu'il  y  a  lieu  de  contaminer  partout  les 
puits.  »  {Ordre  n°  2  pour  les  arriere-gardes,  en  suite  de  I'ordre  de 
I'armee  prescrivant  de  proceder  disormais  <ivec  plus  de  rnethode  et  de 
hate  aux  destructions  indiquies.  —  5  septembre,  P.  C.  brigade,  6  h. 
soir.) 

(2)  Communique  de  la  division  militaire  de  Bologne,  cite  dans- 
VEclio  dc  Paris  du  14  mqrs  1916. 
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ordre  d'idees  analogue,  la  propagation  de  maladies  con- 
tagieuses  par  la  diffusion  de  microbes  cultives  dans  ce 
but  (l)  Ce  sont  la  les  conquetes  de  la  barbarie  scienti- 
fique,  la  pire  de  toutes  ;  elle  devait  forcement  eclore  dans 
ce  pays  oii,  les  notions  morales  ayant  disparu,  la  science, 
qui  n'en  peut  mais,  est  cuitivee  en  vue  de  permettre  I'ac- 
complissement  de  crimes  sur  une  plus  grande  echelle. 
Une  nation  civilisee  se  deshonorerait  en  suivant  son 
adversaire  sur  un  semblable  terrain,  meme  a  titre  de 
represailles  ;  ici  encore  il  ne  reste  done  que  le  chatiment 
apres  la  victoire,  chatiment  pour  lequel  il  ne  faudra  pas 
craindre  de  s'adresser  a  ceux,  quelque  haut  places  qu'ils 
soient,  qui  ont  ordonne  ou  autorise  ces  crimes. 

BalSes  explostbies,  gaz  asphyxiants,  fance-flamirses.  — 
Tous  ces  moyens  ont  ete  interdits  par  les  conn»'entions  In- 
ternationales, sauf  le  dernier  auquel  on  n'avait  pas 
pense,  ne  croyant  pas  que  la  guerre  put  etre  portee  a  un 
tel  degre  d'horreur.  II  s'agit  ici  de  moyens  qui  ne  sont 
pas  seulement  barbares,  mais  aussi,  pour  les  deux  der- 
niers  du  moins,  malheureusement  trop  efficaces.  Aussi  le 
droit  de  les  employer  a  titre  de  represailles  est-il  incon- 
testable, puisque  la  solution  contraire  constitiierait  pour 
les  gouvernements  amoraux  un  traitcment  de  faveur  et, 
par  la-meme,  un  veritable  encouragement  a  la  violation 
des  lois  de  la  guerre. 

Mais,  bien  entendu,  il  y  a  pour  I'Etat  victime  de  ces 
procedes,  le  droit,  mais  non  I'obligation,  d'y  recourir  a 
son  tour.  Et  meme,  s'il  s'agit  d'un  m'oyen  qui  n'est  que 
barbare  et  ne  donne  pas  la  certitude  de  resultats  utiles, 
le  devoir  est  plutot  de  s'abstenir.  C'est  ce  qu'ont  fait  les 
nations  alliees  en  ce  qui  concerne  I'emploi  des  balles 

(1)  Le  fait  a  6tc  constate  en  divers  lieux,  nolamnient  en  Roumanie, 
oil,  chose  plus  forte,  encore,  sa  preparation  avait  eu  lieu  en  temps 
de  paix,  comnie  a  pu  le  constater  le  gouvernement  roumam  peu  apr^;s 
la  declaration  de  guerre.  II  s'est  renouvele  depuis  au  cours  de  la 
guerre.  (Dopcche  de  I'Agencc  Radio,  Bucarest,  2  octobre  1916,  repro- 
duce dans  VEcho  dc  Paris  du  10  octobre.) 
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explosibles,  interdites  par  les  conventions  de  Saint-Pe- 
tersbourg  et  de  La  Haye,  et  que  nos  ennemis,  les  Autri- 
chiens  specialement,  ont  constamnient  utilisees.  EJles  in- 
fligent  des  souff ranees  terribies,  causent  de  graves  muti- 
lations, sans  que  ces  resultats  soient  de  nature  a  influer 
de  fagon  appreciable  sur  Tissue  des  operations.  On  ne 
peut  done  qu'approuver  les  pays  allies  de  s'en  etre  abs- 
tenus  ;  ils  ont  donne  la  une  nouvelle  preuve  de  ce  fait 
qu'iis  ne  se  resignent  qu'a  la  derniere  extremite  a  ne  pas 
appliquer  les  conventions  qu'iis  ont  signees,  meme  apres 
leur  violation  par  les  Etats  enaemis. 

Mais  les  deux  autres  procedes,  gaz  asphyxiants  et 
lance-flamnies,  sont  au  contraire  terriblement  efficaces. 
II  y  a  done  pour  I'Etat,  charge  de  veiller  au  salut  de 
Tarmee  et  du  pays,  non  pas  seulement  le  droit,  mais  ie 
devoir  de  les  employer  contre  un  adversaire  qui  en  fait 
usage,  conime  le  particulier  attaque  par  un  bandit  se  fait 
arme  de  tout.  Aussi  les  gouvernenients  allies  ont-ils  vite 
pris  ce  parti;  des  le  premier  moment  de  stupeur  passe,  le 
gouvernement  frangais  a  adresse  le  1"'  juin  1915  aux 
puissances  etrangeres  un  Memorandum,  ou  il  declarait 
que  :  «  Aucun  gouvernement  ne  saurait,  sans,  compro- 
mettre  la  securite  de  ses  troupes,  rester  sans  defense 
contre  de  semblables  raffinem'ents  de  barbarie.  En  con- 
sequence, le  gouvernement  de  la  Republique  entend,  en 
s'inspirant  uniquement  de  ses  besoins  militaires,  recou- 
rir  a  tons  les  moyens  qui  lui  paraitront  propres  a  mettre 
les  soldats  et  les  autorites  militaires  allemands  hors 
d'etat  de  commettre  leurs  mefaits  et  leurs  meurtres.  » 

C'est  le  langage  du  droit  et  du  bon  sens  :  un  Etat  ne 
peut  agir  autrement,  car  il  faillirait  %.  I'accomplissement 
de  son  premier  devoir,  le  devoir  de  protection  de  ses  na- 
tionaux  contre  les  crimes  etrangers  ;  bien  mieux,  une  fois 
ce  droit  ne  a  son  profit  du  fait  d'injustes  agresseurs,  il 
ne  cesse  pas  ipso  facto  le  jour  oii  ces  derniers,  craignant 
d'etre  battus  par  leurs  propres  procedes,  declareraient 
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y  renoncer  a  i'avenir.  11  y  aurait  la  de  ieur  part  un  moyen 
trop  commode  d'echapper  a  la  responsabiiite  de  ieur  for- 
fait, apres  s'en  etre  assure  le  benefice  exclusif. 

L'usage  des  gaz  aspiiyxiants,  surtout  sur  uiie  etendue 
considerable,  comme  c'est  frequenmient  le  cas  mainte- 
nant,  souleve  un  autre  grave  probleme  du  droit  interna- 
tional ;  il  peut  atteindre  dangereusement  la  population 
inoffensive  du  pays  occupe  (1).  La  question  presente  a  ce 
point  de  vue  une  certaine  analogie  avec  le  bombarde- 
ment  des  villes  ouvertes,  autre  moyen  de  guerre  interdit 
par  les  conventions  et  les  usages  internationaux,  a  I'oc- 
casion  duquel  elle  va  etre  examinee. 

IV.  —  Respect  de  Sa  popuSatioj^  passibSe.  —  la  cou- 

tume  internationale,  rappelee  par  Tarticle  25  du  regle- 
ment  de  la  Haye,  interdit  le  bombardement  des  villes  ou- 
vertes ;  le  reglement  de  la  Haye  dit  :  ((  les  villes  non 
def endues  ».  Le  terme  est  un  pen  vague,  mais  la  pensee 
n'est  pas  douteuse.  Le  bombardement,  dans  la  guerre  sur 
terre,  etait  jusqu'ici  considere  comme  le  moyen  pour  un 
belligerant  de  faire  tomber  en  son  pouvoir  une  ville  de- 
fendue,  et  il  n'etait  licite  qu'en  ce  cas.  Son  emploi  sup- 
posait  done  deux  conditions,  une  ville  defendue  et  la 
possibilite  de  s'en  emparer.  Ces  deux  conditions  etaient 
reunies  dans  ce  qui  constituait  auparavant  le  cas  classi- 
sique  et  presque  unique  du  bombardement  sur  terre,  le 
bombardement  au  cours  d'un  siege.  A  I'inverse,  s'il  s'agit 
soil  d'une  ville  non  defendue,  soit  d'une  ville  defendue, 
mais  dans  des  conditions  d'eloignement  on  autres  telles 
que  toute  prise  de  possession  est  impraticable,  le  bom- 
bardement n'est  plus  licite.  Meme  pour  une  ville  forti- 
fiee,  les  hopitaux,  les  eglises,  les  monuments  d'art  doi- 

(1)  II  peut  meme  atteindre  celle  des  Etats  neutres  voisins  du  front. 
Au  mois  de  juin  ]918,  une  protestation  a  dil  etre  adressee  par  la  Suisse 
aux  autorites  allemandes  a  la  suite  de  I'entree  sur  son  territoire  de 
vagues  de  gaz  cmises  par  les  Allemands. 
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vent  etre  respectes,  ce  qui  est  impossible  dans  les  bom- 
hardenients  par  canon  a  longue  portee  ou  par  avions. 

Lorsque  les  AUemands  se  sont  livres  au  bombardement 
aerien  ou  par  canons  speciaux  d'un  grand  nonibre  de 
vilies  ailiees,  fortifiees  ou  non,  il  est  bien  evident  qu'ils 
n'avaient  pas  I'intention  de  s'en  emparer,  puisque,  dans 
le  second  cas,  le  bombardement  se  fait  hors  de  la  pre- 
sence de  toute  force  assiegeante.  et  que,  dans  le  pre- 
mier, cette  force  ennemie,  si  elie  atterrissait,  serait  pri- 
sonniere  de  sa  conquete;  en  realite,  de  semblables  bom- 
bardements  constituent  uniquement  un  moyen  d'intimi- 
dation,  destine  a  ebranler  le  moral  de  la  population  ci- 
vile et  a  Tamener  a  exercer  une  pression  sous  ie  gou- 
vernement  en  vue  de  mettle  fin  a  la  guerre  (1).  11  y  a 
la,  evidemment,  une  violation  des  lois  traditionnelles  de 
la  guerre,  un  acte  illicite  au  point  de  vue  du  droit  in- 
ternational coutumier.  Est-il  possible  de  repondre  a  cet 
acte  par  un  acte  analogue,  a  titre  de  represailles  ?  II 
semble  qu'ici  une  distinction  s'impose. 

A.  —  Le  bombardement  aerien,  effectue  dans  certai- 
nes  conditions,  pent  constituer  un  precede  de  guerre 
efficace  comme  resultats  d'ordre  miiitaire  :  c'est  le  cas 
du  bon;bardement  qui  vise  un  noiud  important  de  voies 
ferrees,  des  hauts  fourneaux,  une  des  modernes  villes-usi- 
iies  consacrees  aux  fabrications  de  guerre,  comme  Essen  ou 
le  Creusot.  Dans  tons  ces  cas,  la  population  civile  n'est 
pas  directement  visee  ;  elle  subit  simplement  le  contre- 
coup  d'une  mesure  dont  le  but  immediat  et  direct  est 

(i)  Bien  entendu,  conformement  a  leur  methode  coutumiere,  les  AUe 
mands  ont  presente  ces  bombardements  comme  de  simples  represailles, 
ceux  par  avions  du  moins  ;  pour  les  autres,  la  pretention  eut  ete  vrai- 
ment  difficile  a  soutenir.  les  Allies  n'ayant  jamais  eu  a  leur  disposi- 
tion de  piece  permettant  de  tirer  a  100  ou  150  kilometres.  Pour  faire 
justice  de  ce  mensoage,  il  suffit  de  rappeler  que  les  premiers  zeppelins 
dfe  bombardement  —  construits  precisement  dans  ce  but  —  ont  sur- 
vole  Paris  d6s  le  second  mois  de  la  guerre,  et  plus  tard  Londres,  alors 
que  du  cote  des  Allies  les  premiers  raids  d'avions  sur  les  vilies  alle- 
mandes  n'ont  eu  lieu  que  plusieurs  mois  apres,  au  cours  de  1916,  et 
ce  n'est  qu'en  1918  qu'ils  sont  devenus  frequents. 
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un  resultat  d'ordre  miiitaire,  le  raientissement  de  la 
production  ennemie  en  armes  et  en  munitions. 

Le  bombar dement  aerien  se  rapproche  a  ce  point  de 
vue  du  bonibardement  dans  la  guerre  maritime,  qui  ne 
tend  pas  non  plus  a  ia  conquete  d'une  ville,  mais  sim- 
plement  a  la  destruction  de  moyens  d'action  utiles  a 
I'ennemi,  base   de  ravitaillement,  navires  ou  outillage 
maritime.  II  doit  done,  lui  aussi,  etre  reconnu  licite,  et,  ; 
apres  quelques  hesitations,  c'est  bien  en  ce  sens  que  s'est  ; 
fixee  ia  coutume  internationale.   A  la  premiere  confe-  i 
rence  de  la  Haye,  en  1899,  a  un  moment  ou  la  question 
n'avait  encore  pas  d'interet  pratique,  1' interdiction  de  ; 
lancer  des  projectiles  et  des  explosifs  du  haut  des  bal- 
lons  avait  ete  prise  pour  cinq  annees.  Cette  interdiction,  I 
n'ayant  pu  reunir  qu'une  majorite  des  Etats  represen-  f 
tes,  ne  fut  pas  maintenue  a  la  seconde  conference.  Les_ 
representants  de  la  France,  avec  un  grand  sens  de  la 
mesure  et  des  necessites  militaires,  s'etaient  refuses  a 
proclamer  illegitime  un  moyen  de  guerre  a  la  fois  tres 
efficace  —  I'experience  de  la  guerre  actuelle  I'a  montre 
—  et  qui,  honnetement  employe,  n'est  pas  plus  cruel  que 
bien  d'autres  deja  admis.  A  la  session  de  Madrid,  en 
1911,  les  delegues  frangais  reussirent,  apres  une  discus- 
sion approfondie  de  la  question,    a  faire  triompher, 
devant  I'lnstitut  de  droit  international,  le  point  de  vue 
frangais  :  la  liceite  de  la  guerre  aerienne  fut  formelle- 
ment  reconnue,  sous  la  reserve,  qui  va  de  soi,  que  la 
guerre  aerienne  ne  doit  pas  causer  a  la  population  pa- 
cifique  plus  de  maux  que  la  guerre  terrestre  ou  mari- 
time (1). 

(1)  Lh,  comme  ailleurs,  les  Allemands,  au  contraire,  ont  fait  preuve 
de  leur  manque  de  mesure  habituel.  lis  paraissaient  enclins  k  accepter 
I'interdiction  de  la  guerre  aerienne  ;  ils  I'accepterent  meme  k  la 
seconde  conference  de  La  Have,  mais  sous  la  condition,  qui  ne  devait 
pas  se  realiser,  que  cette  mesure  rallierait  I'unanimite  des  Etats  repre- 
sentes.  Aujourd'hui  que  la  guerre  aerienne  est  reconnue  licite,  passant 
d'un  extreme  a  I'aulre,  ils  se  refusent  a  lui  fixer  aucune  limite,  meme 
celle,  d'une  evidence  qui  s'impose,  rappelee  par  I'lnstitut  de  droit 
international.  Arnold  Junke,  dans  son  ouvrage  consacre  a  la  glorifi- 
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G'est  la  la  vraie  solution.  Ce  serait  une  pure  utopie 
que  de  vouloir  immobiliser  a  jamais  les  precedes  de 
guerre  et  les  tenir  a  i'ecart  des  perfectionnements  de  la 
science.  Comme  on  est  passe,  au  cours  des  siecles,  de 
I'arme  blanche  a  I'arbaiete,  puis  aux  armes  a  feu,  puis 
aux  torpilles,  on  conlinuera  a  appliquer  a  la  conduite  de 
la  guerre  les  inventions  les  plus  recentes.  C'est  une  fata- 
lite  que  le  progres  scientifique  soil  ainsi  a  double  tran- 
chant  et  apporte  a  rimmanite  autant  de  maux  peut-etre 
que  de  biens.  La  guerre  aerienne  ne  represente  qu'une 
face  nouvelle  d'une  vieille  question;  elie  n'est  pas  plus 
terrible,  an  fond,  que  certains  moyens  de  guerre  univer- 
sellenient  adniis,  le  torpillage  d'un  cuirasse,  par  exem- 
pie,  qui  peut  faire  en  quelques  secondes  plus  d'un  niil- 
lier  de  victimes! 

La  seule  objection  serieuse  contre  les  bombardements 
par  avions,  ce  sont  les  risques  directs  qu'ils  font  courir 
a  la  population  civile.  Encore  y  a-t-il  lieu  de  faire  a  ce 
sujet  une  double  remarque.  D'abord,  si  reellement  !a 
destruction  d'un  etabiissement  militaire,  caserne,  quais 
d'embarquement,  usine  ou  depot  de  munitions,  est  im- 
possible sans  faire  courir  des  risques  a  la  population 
civile,  cela  est  tres  regrettable,  mais  c'est  un  peu  la  faute 
du  belligerant  qui  a  eu  ie  tort,  par  hypothese,  de  les  eta- 
blir  en  pleine  ville.  Or,  et  c'est  la  le  second  point,  la 


cation  des  zeppelins  {Zeppelin  im  Wcltkriege,  1915),  affirme  que 
«  ne  pouvant  avertir  avant  le  bombardement  sans  perii  pour  lui-meme, 
ni  distinguer  les  edifices  a  la  hauteur  oii  il  passe,  I'aeronef  est,  par 
nature,  delie  des  regies  limitatives  de  la  destruction  navale.  »  Avec 
leur  hypocrisie  habituelle,  lis  pretendent  d'ailleurs  n'agir  ainsi  qu'en 
vue  du  bien  de  I'tiumanite  et  les  terribles'  effets  de  ces  engins  nou- 
veaux  leur  sont  une  occasion  de  reproduire,  avec  quelques  variantes, 
leur  conception  bien  connue  de  la  guerre  cruelle,  en  realite  la  plus 
huraaine  parce  qu'elle  est  la  plus  courte.  Dans  une  interview  donnee 
au  journaliste  americain  Karl  Wiegand,  le  comte  Zeppelin  lui-meme, 
qui  a  tout  fait  pour  aggraver  les  horreurs  de  la  guerre  aerienne,  de- 
clare que  :  «  Le  but  que  poursuivent  les  zeppelins,  but  analogue  a, 
celui  que  poursuivent  les  sous-marins,  est  essentiellem.ent  pacifist-e, 
parce  que  ces  engins  contribuent  a  raccourcir  la  duree  de  la  guerre  et 
k  rendre  plus  difficiles  les  conflits  de  I'avenir.  »  (Cite  dans  Junke,  eod. 
loco,  p.  202).  —  Cf.  A.  de  Lapradelle,  La  guerre  aerienne  et  le  droit, 
dans  le  Correspondant  du  25  mai  1918,  p. '577  et  suiv.) 
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population  civile  n'a  pas  un  droit  absolu  a  etre  mise  a 
I'abri  cie  tout  risque  de  guerre  :  celle  des  villages  situes 
sur  la  ligne  de  feu  en  a  fait  la  dure  experience  ;  bien 
que  non  belligerante,  il  est  ciair  qu'eile  peut  etre  atteinte 
par  les  balies  ou  les  obus  destines  aux  soldats  de  I'ar- 
mee  adverse.  Cette  repercussion  est,  certes,  extreme- 
ment  regrettable,  mais  Facte  en  lui-meme  est  licite,  puis- 
que  son  but  direct  et  suppose  reel,  bien  entendu,  sans 
mobile  inavoue,  est  la  lutte  contre  les  forces  nrilitaires 
ennemies. 

Si  done,  il  y  a  en  jeu  un  interet  militaire  certain,  et 
si  les  lois  coutumieres  de  la  guerre,  en  matiere  de  boin- 
bardement,  sont  respectees  (1),  le  bombardement  par 
avion  apparait  comme  un  precede  de  guerre  licite.  II 
Test,  evideniment,  en  cas  de  represailles,  mais  il  faut 
meme  aller  plus  loin  ct  le  declarer  licite  en  principe,  a 
titre  de  moyen  de  guerre  nouveau. 

En  principe,  car  il  y  a  lieu,  en  fait,  d'apporter  cer- 
taines  reserves.  En  dehors  du  bombardement  de  I'arriere 
immediat  du  front,  il  est  rare,  en  effet,  que  la  question  se 
pose  d'une  fagon  aussi  precise  pour  le  reste  du  pays. 
Ce  n'est  pas  en  general  —  aujourd'hui  surtout,  apres 
de  multiples  et  cruelles  lecons  —  au  centre  des  gran- 
des  villes  que  sont  installees  les  usines  d'explosifs  ou  de 
nmnitions  ;  de  meme,  les  grandes  gares  avec  leurs  mul- 
tiples embranchements,  leurs  voies  de  raccordement  et 
leurs  immenses  quais  se  trouvent  presque  toujours  en 
dehors  des  villes,  a  raison  meme  de  I'espace  qui  leur 
est  necessaire.  De  sorte  que,  le  plus  souvent,  quand  une 

(1)  Ces  restrictions,  imposees  par  I'humanite  et  fixees  par  la  cou- 
tiime  intei-nationale  anterieure,  avaient  ete  rappel6es  et  pr6cisees,  a 
Madrid,  par  les  reprcsentants  de  la  France  a  I'lnstitut  de  droit  inter- 
national qui  les  avail  approuvees  :  le  bombardement  doit  en  principe 
etre  procOde  d'une  sommation  prealable  ;  il  doit  respecter  les  hopi- 
taux,  les  eglises.  les  rnusees,  les  6coles  ;  il  ne  doit  pas  viser  les  villes 
non  defendues,  a  moins  de  porter  de  fagon  precise  et  limitee  sur  les 
depots  d'armes  ou  de  munitions.  Si  ces  conditions  sont  impossibles  a 
realiser,  mi  Etat  respectueux  des  lois  de  la  guerre  et  de  celles  memes 
de  rhumanite  doit  renoncer  au  bombardement  projete. 
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ville  de  rinterieur  est  bombardee,  soil  par  canon  a  lon- 
gue  portee,  —  auquel  cas  toute  precision  est  impossi- 
ble, de  I'aveu  meme  des  Ailemands,  qui  ont  pretendu  jus- 
tifier  ainsi  le  coup  qui  a  atteint  une  eglise  de  Paris  pen- 
dant les  offices  du  Vendredi-Saint  de  cette  annee,  — 
soit  par  avions  qui,  passant  a  toute  vitesse,  de  nuit,  sous 
un  violent  feu  de  barrage,  ne  peuvent  guere,  eux  aussi,  que 
jeter  ieurs  bombes  au  hasard,  le  but  militaire  invoque 
n'est  presque  jamais  atteint  ;  en  realite,  ce  pretendu 
but  militaire  est  un  simple  pretexte  ;  le  bombardement 
par  avions,  tres  defendable  en  theorie,  Test  done  beau- 
coup  moins  en  pratique  et  le  plus  souvent  en  fait  il  re- 
tombe  dans  le  second  cas,  tres  different,  qui  reste  a  exa- 
miner. 

B.  —  Ce  second  cas  est  celui  du  bombardement  effec- 
tue  comnie  moyen  de  terrorisation,  sans  rapport  direct 
avec  les  operations  militaires.  II  est  certain  que,  d'une 
fagon  indirecte,  la  destruction  de  la  population  ou  des 
ressources  d'un  pays  a  une  repercussion  sur  la  conduite 
de  la  guerre  :  les  soldats  etant  soustraits  a  I'oeuvre  de 
production  ijndu^trielle  ou  agricole,  si  lai  population 
civile  ne  pent  plus  travailler  a  I'arriere  a  leur  ravitaille- 
ment  en  vivres  ou  en  munitions,  la  guerre  devra  pren- 
dre fin.  Mais  alors,  c'est  une  nouvelle  conception  de  la 
guerre,  et  opposee  a  la  conception  traditionnelle.  Le  pro- 
gres,  depuis  bientot  vingt  siecles,  a  consiste  a  delimi- 
ter de  fagon  de  plus  en  plus  precise  ceux  qu'elle  attei- 
gnait,  les  non-be!ligerants  restant  en  'principe  a  I'ecart. 
A  cette  conception,  les  Ailemands  substituent  celle  d'une 
guerre  nationale,  «  guerre  totale  »,  de  peuple  a  peuple, 
tout  le  monde,  a  I'arriere  comme  a  I'avant,  travaillant  a 
la  guerre  de  pres  ou  de  loin,  done  ay  ant  de  certaine  fagon 
le  caractere  de  belligerant. 

C'est,  nous  I'avons  vu,  un  des  grands  crimes  de  I'Al- 
lemagne,  un  veritable  crime  centre  I'humanite,  que 
d" avoir  ainsi  arrete  ce  mouvement  longuement  prepare, 
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commengant  en  fait  des  le  moy en-age,  continue  energi- 
quement  par  les  canonistes  des  xv'  et  xvi^  siecles  qui, 
pleins  de  bon  sens  et  ne  pouvant  interdire  la  guerre,  vou- 
laient  au  moins  en  limiter  le  plus  possible  les  effets  des- 
tructeurs. 

Aussi  les  anciens  traites  du  droit  international  —  an- 
ciens,  c'est-a-dire  datant  d'avant  ce  gigantesque  conflit 
qui,  du  fait  des  Allemands,  marque,  quant  au  droit  de 
la  guerre,  une  etape  nouvelle  de  I'humanite,  une  regres- 
sion a  la  barbarie  primitive  —  ces  anciens  traites  po- 
saient  comme  principe  certain  que,  meme  a  litre  de  re- 
presailles,  la  population  civile  ne  devait  pas  etre  atteinte 
directement  par  les  fails  de  guerre.  Cette  immunite  cons- 
tituait  une  regie  absolue^  en  ce  qui  concerne  les  repre- 
sailles  justifiees  par  des  infractions  emanant  de  soldats, 
car  il  est  <(  inhumain  autant  qu'absurde  de  venger  sur 
des  non-combattants  les  torts  imputables  aux  combat- 
tants  ))  (1)  ;  ils  sont  etrangers  les  uns  aux  autres,  sans 
rapport  de  discipline  ou  'de  hierarchic  ;  done  aussi  sans 
responsabilit^  commune.  Et  cette  interdiction  des  repre- 
sailies  visant  la  population  civile  etait  admise  meme 
pour  les  infractions  provenant  de  civils,  pour  cette  meme 
raison  qu'a  I'inverse  des  combattants  il  n'existe  entre 
eux  ni  solidarite  ni  discipline  ;  il  ii'y  a  done  pas  lieu, 
en  ce  qui  les  concerne,  d'edicter  des  mesures  de  respon- 
sabilite  collective  ;  il  pent  etre  fait,  le  cas  echeant,  ap- 
plication de  la  loi  martiale,  et  rien  de  plus. 

Les  Allemands,  eux,  partent  du  principe  inverse.  II  est 
inutile  de  multiplier  les  citations  de  fails  a  I'appui,  ils 
sont  connus  de  tous.  lis  ont  bombarde  indistinctement 
toutes  les  villes  qu'ils  pouvaient  atteindre,  les  villes  ou- 
vertes  comme  les  villes  defendues,  et  ces  dernieres  alors 
qu'il  leur  etait  impossible  de  songer  a  s'en  emparer.  Ils 
ont  bombarde  uniquement  pour  detruire,  meme  quand  ils 

(1)  A.  Pillet,  Le  droit  de  la  guerre,  p.  289. 
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n'avaient  plus  de  motif  ou  simplement  de  pretexte  d'or- 
dre  militaire,  comme  pour  la  ville  d'Auiiens,  bombardee 
au  printemps  de  1918  alors  qu'elie  etait  totalement  eva- 
cuee aussi  bien  par  ies  troupes  que  par  la  population 
civile.  Et  Londres,  Paris,  Dunkerque,  Calais,  Boulogne, 
Reims,  Beauvais,  Rouen,  Nancy,  et  tant  d'autres  villes 
moins  iniportantes  ont  vecu  au  cours  de  cette  guerre  sous 
la  menace  continuelle  de  bontbardements  aeriens. 

II  y  a  la  un  procede  de  guerre  aussi  cruel  qu'inefficace, 
r  experience  de  quatre  annees  de  guerre  I'a  demontre.  II 
ne  s'agit  sans  doute  pas,  faute  de  pouvoir  detruire  i'ar- 
raee  ennemie,  d'obtenir  la  fin  de  la  guerre  par  la  destruc- 
tion de  la  population  civile  qui  la  ravitaille  et  qui  se 
compte  par  dizaines  de  millions  ;  il  ne  saurait  meme 
etre  question  de  la  reduire  dans  une  proportion  appre- 
ciable :  non  que  cela  effraierait  les  Allemands,  qui  n'ont 
pas  hesite  a  preconiser  I'extermination  ou  la  deportation 
en  masse  de  la  population  des  pays  annexes  (1)  ;  mais  ils 
se  heurteraient  a  une  impossibilite  de  fait.  II  n'y  a  done 
dans  cette  conception  de  la  guerre  qu'un  pretexte  a  cruau- 
tes  ncuvelles  et,  au  fond,  la  volonte  arretee  de  tout  faire 
pour  arriver  a  terroriser  la  population  civile  et  I'amener 
a  exercer  une  pression  energique  sur  le  gouvernement  en 
vue  de  la  fin  de  la  guerre. 

Meme  en  se  pla§ant  a  ce  point  de  vue,  les  Allemands  se 
sont  grossierement  trompes.  C'est  tou jours  leur  meme 
manque  de  psychologie  qui  se  retrouve  partout.  Peut-etre 
ce  raisonnement  est-il  exact  pour  eux,  tou  jours  prets  a 
s'incliner  devant  la  force  —  et  c'est  la  un  trait  de  carac- 
tere  national  dont  il  y  a  lieu  de  tenir  compte  dans  cette 
question  des  represailies,  —  mais  en  France  comme  en 
Angleterre  de  tels  procedes  n'ont  fait  qu'accroitre  I'indi- 
gnation  contre  le  peuple  capable  de  les  pratiquer  et  encou- 
rager  le  pays  dans  sa  decision  de  lutte  a  outrance. 

(1)  V.  p.  Gaultier,  La  menfnliti.aUemande  et  la  guerre  (Alcan,  1916) 
p.  87,  93. 
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Prenons  done  les  faits  tels  qu'ils  sont.  Ces  bombarde- 
ments  de  viiles  non  defendues,  en  dehors  de  toute  neces- 
site  militaire,sont  devenus  constants  ;pendant  des  annees, 
les  Allemands  ont  fait  les  plus  grands  efforts  pour  inten- 
sifier  la  guerre  aerienne  ainsi  comprise.  Quelle  sanction 
les  Allies  pouvaient-ils  done  exercer  centre  eux  ?  Je  ne  vise 
ici  que  celles  qui  pouvaient  I'etre  au  cours  de  la  guerre,  a 
titre  de  represailles,  —  non  celles,  tres  differentes,  qu'ils 
pourront  exercer  plus  tard,  a  titre  de  reparation,  une  fois 
vainqueurs.  II  faut  done  se  garder  d'oublier  le  sens  precis 
de  la  notion  de  represaille,  veritable  niesure  de  defense 
destinee  a  empeciier  le  renouvellement  d'un  acte  injuste. 
En  soi,  il  n'est  pas  douteux  qu'un  semblable  precede  de 
guerre,  qui  tend  a  abattre  I'adversaire,  non  pas  en  I'atta- 
quant  directernent  dans  son  arniee,  mais  au  contraire  en 
le  frappant  par  I'intermediaire  de  la  population  paisible, 
est  contraire  a  la  coutume  Internationale ;  et  tous  les  juris- 
consultes  qui  font  autorite  en  droit  international  sont  aussi 
en  ce  sens.  En  Allemagne  meme,  Bluntschli  n'a  pas  hesite 
a  declarer  que  ((  cette  pression  psycbologique  est  absolu- 
ment  iuimorale  »  (1).  L'Institut  de  Droit  international 
s'est  egalement  prononce  en  ce  sens,  notanuiient  dans  sa 
session  de  Venise,  en  1896  ou,  au  sujet  des  bombarde- 
ments  de  viiles  par  des  forces  navales,  il  s'exprime  ainsi  : 
«  Sont  interdits  specialement  ceux  qui  sont  destines  a 
amener  la  souinission  du  pays  par  la  destruction  des  habi- 
tants paisibles  ou  de  leurs  proprietes.  » 

Mais  en  droit  strict,  nous  I'avons  vu,  un  precede  cruel, 
done  a  rejeter  nettenient  comme  nioyen  de  guerre,  pent 
devenir  licite  a  titre  de  represailles,  si  son  usage  par 
I'Etat  qui  en  a  souffert  constitue  un  moyen  efficace  d'en 
faire  cesser  I'emploi  a  son  detriment.  L'idee  de  justice  et 
le  droit  coutunder  de  la  guerre,  sont  ici  d'accord  avec  le 
bon  sens  et  la  civilisation  meme,  qu'il  s'agit  de  proteger 
par  le  seul  moyen  peut-etre  qui  puisse  etre  employe. 

(1)  Code  inlcrnalional,  §  554  bis. 
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Dira-f-on  que  cela  est  dur  et  menie  injuste  pour  la 
population  civile  allemande,  irresponsable  des  mesures 
ordonnees  par  son  gouvernement  et  ses  chefs  militaires  ? 
Non,  car  qui  est  responsable  de  cette  conception  nou- 
velle  de  la  guerre,  devenue  lutte  de  nation  a  nation  et 
non  plus  d'armee  a  armee  ?  Ce  sont  les  Allemands,  eux 
seuls,  mais  eux  tons  :  non  pas  seulement  leur  armee  et 
ieur  gouvernement,  mais  la  nation  tout  entiere  ;  chez  eux 
toute  la  population  a  pris  position  en  ce  sens,  y  com- 
pris  ces  socialistes  dits  internationaiistes,  qu'on  a  pu 
justement  fletrir  du  nom  de  socialistes  du  Kaiser  (1).  Qui 
ne  se  rappelie  ies  manifestations  populaires,  les  cris  de 
triomphe  et  les  demonstrations  de  joie  universelies  au 
moment  des  pires  crimes  allemands,  les  bombardements 
de  Londres  ou  de  Paris,  le  torpillage  d'un  paquebot  geant 
comme  le  Lusitania,  causant  la  mort  de  plusieurs  cen- 
taines  de  femmes  et  d'enfants  (2),  le  torpillage  de  navi- 
res-hopitaux,  avec  leur  chargement  de  malades  et  de 
blesses?  Au  gre  du  peuple  allemand,  la  guerre  aerienne, 
et  de  meme  la  guerre  sous-marine,  n'ont  jamais  ete  assez 
dures;  les  manifestations  pangermanistes  (et  qui  n'etait 
pangermaniste  en  Allemagne  aussi  longtemps  qu'on  y  a 
cru  a  la  victoire?)  se  multipliaient  pour  encourager  le 
gouvernement  a  aller  jusqu'au  bout  dans  la  voie  du 
crime,  a  tel  point  qu'il  semble  parfois,  en  presence  de  ces 
passions  populaires  qu'il  avait  d'aillcurs  contribue  a  de- 
chainer,  n'avoir  pas  ose  reenter,  meme  devant  la  me- 
nace d'une  rupture  diplomatique  qu'il  eut  voulu  eviter, 
comme  ce  fut  le  cas  pour  les  Etats-Unis. 

On  ne  pent  done  plus  parler  ici  de  population  inoffen- 
sive restant  en  dehors  des   mesures   de   guerre,  alors 

(1)  Voir  le  livre  si  vrai  de  Loakine  qui  porte  ce  titre. 

(2)  Une  edition  specialc  de  cartes  postales  illustrees  a  ete  faite  en 
Allemagne  i)Our  conserver  la  memoire  d'un  exploit  si  glorieux  :  acte 
monstrueux,  colossal,  done  remarquable,  di^ie  d'eloges  aux  yeux 
d'un  peuple  depourvu  de  sens  moral. 
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qu'elle  a  fait  tout  son  possible  pour  pousser  aux  plus 
ci'uelles.  L'Alleniagne  a  pris  parti  en  bloc  dans  eette 
guerre  ;  comme  elle  a  ete  tout  entiere  i'injuste  agresseur, 
elle  a  voulu  tout  entiere  aussi  I'emploi  de  moyens  iili- 
cites;  c'est  elle  qui  a  donne  a  la  guerre  actuelle  ce  carac- 
tere  de  <(  guerre  totale  )>,  de  nation  a  nation;  c'est  elle 
notamment  qui,  la  premiere,  a  eu  recours  a  ces  procedes 
barbares  de  bombardements,  par  dirigeables  ou  par 
aVions,  de  villes  non  defendues. 

Si  done  ces  procedes,  appliques  a  rAilemagne,  avaient 
des  chances  d'etre  efficaces  pour  arreter  i'emploi  d'un 
moyen  iilicite  (et  il  est  difficile  de  ne  pas  i'admettre  en 
presence  de  Femotion  intense  soiilevee  dans  les  vilies 
aiiemandes  quand  elles  ont  constate  qu'elies  ne  se  trou- 
vaient  pas  a  I'abri  de  ces  bombardements  aeriens  :  on  se 
rappelle  les  petitions  presentees  par  les  cites  rhenanes 
en  vue  de  leur  cessation),  comme  d'un  autre  cote  il  est 
trop  evident  que  ce  n'est  pas  en  faisant  appel  a  I'idee 
du  droit  ou  aux  sentiments  de  rhumanite  du  peuple  alle- 
mand  qu'on  obtiendra  ce  resuitat,  toutes  les  conditions 
d'efficacile  et  de  reciprocite  sont  done  reunies  pour 
qu'un  acte  de  ce  genre,  bien  qu'illicite  en  soi,  devienne 
licite  a  titre  de  represailles. 

Aussi  est-ce  ce  qu'ont  fait  les  Allies,  et  leur  conduite  est 
irreprehensible  au  point  de  vue  du  droit  international  (1). 
II  faut  toute  I'audace  des  Alleraands  et  leur  conviction 
vraie  ou  feinte  qu'ii  ne  peut  y  avoir  de  droit  centre  leur 
interet  pour  qu'a  diverses   reprises  leurs  souvesrains, 

(1)  <■  Notre  longne  abstention  «,  disait  en  termes  excellents  le  com- 
munique du  29  juin  1916,  en  annongant  le  bombardement  de  Karlsruhe 

du  22  juin,  «  a  suffi  pour  niontrer  au  monue  le  degre  de  notre  patience 
et  notre  dSsir  d'eviter  aux  populations  paisibles  les  horreurs  de  la 

guerre.  Mais  il  est  impossible  —  et  il  serait  funeste  —  de  laisser  un 
ennemi  sans  scrupules  multiplier  ses  attentats  dans  I'assurance  de 
rimpunit6.  Dans  I'avenir.  notre  conduite  sera  rfiglee  sur  celle  de  nos 
adversaires.  lis  subiront  les  represailles  dont  ils  nous  imposent  I'obli- 
gation.  » 
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Fempereur  en  tete  (i),  aient  ose  elever  la  voLx,  au  nom  du 
droit  international,  centre  i'eniploi  par  les  Allies  de  ces 
procedes  —  sans  doute  reserves  aux  seuls  Allemands!  —  et 
ie  mepris  seul  est  de  mise  pour  repondre  a  la  feinte  indi- 
gnation des  auteurs  responsables  de  cette  criminelie  inno- 
vation. Ainsi,  je  ie  repete,  il  y  a  la,  de  la  part  de  I'Etat 
victime,  un  droit  strict  incontestable,  et  il  aura  parfois  le 
droit  ou  meme  le  devoir  d'en  user  quand  c'est  le  seul 
nioyen  de  mettre  fin  a  des  abus  intolerables.  Mais  ce  droit 
n'existe,  bien  entendu,  qu'a  titre  de  represailies,  et  a 
condition  de  conserver  la  mesure  voulue  dans  1' applica- 
tion. 

A  ce  sujet,  il  y  a  lieu  de  remarquer  d'abord  qu'il  n'est 
pas  toujours  obligatoire  d'user  de  tout  son  droit;  la  oil 
il  y  a  doute,  un  Etat  civilise  devra  plutot  s'abstenir  : 
vieux  vaut  en  cas  de  doute  pecher  par  exces  d'huma- 
nite  que  de  cruaute. 

De  plus,  les  represailies  ne  sont  justifiees  qu'a  condi- 
tion de  presenter  des  chances  serieuses  de  succes.  11  en 
est  d'elles  un  pen  comme  du  droit  de  resistance  a  I'op- 
pression.  Ce  n'est  pas  la  confondre  les  conditions  de  fait 
et  de  droit;  mais,  d'une  fagon  generale,  tout  acte  en 
principe  contraire  au  droit  et  qui  ne  devient  licite  qu'a 
raison  de  circonstances  exceptionnelles,  en  vue  d'un  but 
superieur  a  atteindre,  n'est  justifie  que  par  la  possibilite 
d'atteindre  ce  but.  Sinon,  au  lieu  de  permettre  de  reta- 
blir  I'ordre  injustement  trouble,  il  ne  fait  qu'introduire 
une  nouvelle  cause  de  desordre. 

Au  point  de  vue  de  I'efficacite  desirable  des  represail- 
ies, mieux  vaut  s'abstenir  d'exercer  des  represailies  que 
d'en  exercer  d'insignifiantes  ;  nulle  part  moins  qu'ici  le 

(1)  Au  niois  d'aout  1918,  a  la  suite  d'un  bombardement  de  Francfort, 
I'empereur  envoya  au  bourgmestre  de  cette  ville  un  telegramnie  ainsi 
conQu  :  cc  Sa  Majeste  rempereui  et  roi  offre  sa  sympathie  profonde 
dans  le  mallieur  qui  a  frappe  la  ville  ouverte  de  Francfort  a  la  suite 
de  I'attaque  aerienne  ennemie,  laquelle  est  contraire  au  droit  interna- 
tional et  a  cause  de  nombreuses  victimes.  »  {Echo  de  Paris  du  19  aoilt 
1918,  reproduisant  une  information  de  la  Gazette  de  Cologne.) 
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regime  des  piqures  d'epingies  n'est  recommandabie  ;  une 
seule  represaille  serieuse  vaut  niieux  que  vingt  insigni- 
fiantes,  qui  courent  risque  de  ne  faire  qu'irriter  Tadver- 
saire,  sans  le  forcer  a  reflechir. 

Aussi  les  Allies  ont-ils  eu  raison,  semble-t-il,  de  s'abs- 
tenir  des  bombardenients  aeriens  longtemps  apres  en  avoir 
ete  victimes.  A  defaut  de  zeppelins  ou  d'avions  de  bom- 
bardenient,  qui  n'existaient  pas  au  debut  de  la  guerre,  il 
eut  fallu,  pour  exercer  des  represailles  serieuses,  imnio- 
biliser  un  grand  nonibre  d'appareils,  qui  auraient  fait 
defaut  au  front,  ou  iis  trouvaient  a  s'employer  de  facon 
plus  utile  a  des  objectifs  purenient  militaires.  Plus  tard, 
la  question  s'est  posee  dc  facon  tres  differente  ;  aussi 
a-t-on  pu  donner  satisfaction  a  I'opinion  publique  qui 
reclamait  des  represailles,  certes  bien  justifiees. 

En  resume,  I'Etat  victime  de  semblables  procedes  a  le 
droit  incontestable  d'y  recourir  a  titre  de  represailles  ; 
mais,  en  fait,  des  qu'une  question  d'emploi  de  forces 
militaires  se  pose,  comme  c'est  le  cas  ici,  I'exercice  de 
ce  droit  doit  revenir  au  haut  commandement  militaire, 
seul  a  meme  de  prendre,  d' accord  avec  le  gouvernement, 
s'il  y  a  lieu,  une  decision  qui  pourrait  autrement  etre  de- 
favorable  a  la  meilleure  utilisation  de  nos  forces. 

A  r occasion  de  ces  bombardements  aeriens,  une  pre- 
tention insoutenable  a  ete  emise  par  les  Empires  cen- 
traux.  Depuis  quelque  temps,  en  vue  de  dissiper  le  tissu 
de  mensonges  et  d'erreurs  accumules  par  les  gouverne- 
ments  ennemis,  les  Allies  avaient  recours  a  une  pro- 
pagande  consistant  dans  le  lancement  de  tracts  et  de  bro- 
chures par  avions.  Inquiets,  a  juste  titre,  sur  les  suite 
de  cette  propagande,  nos  ennemis  ont  annonce  qu'ils  con- 
sidereraient  ce  fait  comme  un  crime  contre  I'Etat  et  le 
puniraient  de  mort  (1). 

(t)  En  septembre  1918,  sur  le  front  francais,  on  a  saisi  sur  un  pri- 
sonnier  un  ordre  du  commandant,  militaire  d'lnnsbrtick,  qui  a  d'ail- 
leurs  ete  publie  dans  V Allcjemeine  Tirolcr  Anzeigcr  du  9  septembre. 
Cet  ordre  contenait  la  prescription  suivante  ;  «  En  outre,  le  lance- 
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Si  on  ne  reconnaissait  la  une  application  de  la  doctrine 
ailemande  s'attribuant  tous  les  droits  et  les  niant  aux 
autres  Etats,  il  faudrait  y  voir  une  preuve  d'inconscience 
de  la  part  d'Etats  qui  ont,  les  premiers,  accompli  des 
actes  analogues,  mais  en  y  joignant  le  mensonge 
allant  jusqu'a  faire  paraitre  des  journaux  speciaux  — 
comnie  la  fameuse  (Ja^e^^e  des  Ardennes — pour  tromper, 
decourager  et  pousser  au  desespoir  ou  a  la  liaine  de  leur 
gouvernement  tous  les  Frangais  qu'ils  pouvaient  atteindre, 
population  des  pays  envahis,  soldats  prisonniers  et  sci- 
dats  du  front,  lorsqu'on  pouvait  leur  en  envoyer  des  bal- 
lots, d'une  tranchee  a  I'autre  ou  par  avions.  L'acte  des 
gouvernements  allies  etait  done  tres  largement  justifie,  ne 
serait-ce  qu'a  titre  de  represailles. 

Mais,  bien  mieux,  il  senible  qu'en  dehors  meme  de  toute 
idee  de  reciprocite,  un  acte  de  ce  genre  doit  etre  consi- 
dere  comme  licite.  Pour  quelle  raison,  en  effet,  serait-il 
interdit  ?  Parce  qu'il  tend  a  pousser  la  population  a  exer- 
cer  une  pression  sur  son  gouvernement?  Mais  il  y  tend  par 
un  moyen  qui  n'a  rien  de  barbare  ni  de  criminel  en  soi. 
II  est  sans  doute  moins  cruel  de  jeter,  par  avions,  des  bal- 
lots de  papier  que  des  bonbons  empoisonnes,  ou  meme 
des  bombes  qui  tuent  des  femmes  et  des  enfants,  et  il  est 
vraiment  inattendu  de  voir  les  Allemands,  qui  ont  proteste 
avec  energie  contre  la  menace  anglaise  d'appliquer  un 
traitement  special  aux  equipages  des  sous-marins  fails 
prisonniers  (1),  prononcer  sans  hesiter  la  peine  capitale, 
pour  des  faits  infiniment  moins  graves. 

ment  de  manifestes,  de  proclamations,  par  des  aviateurs  ennemis, 
constitue  un  crime  contre  I'Etat.  Tout  aviateur  qui  lance  de  sem- 
blables  manifestes  ou  les  porte  seulement  avec  lui,  se  met  done 
pour  cela  hors  du  droit  international  et  sera  considere  comme  cou- 
pable  d'un  crime  puni  de  mort.  »  Un  autre  ordre  a  meme  specifie 
que  la  peine  edictee  etait  la  mort  par  pendaison.  —  Le  gouver- 
nement allemand  avait  lui  aussi  pris  des  mesures  analogues. 

(1)  Declaration  de  I'Amiraute  britannique  du  8  mars  1915,  prise 
en  reponse  a  la  declaration  de  I'Amiraute  ailemande  du  4  fevrier 
1915  sur  la  guerre  sous-marine.  La  declaration  ailemande  prescri- 
vant  aux  commandants  de  sous-marins  une  conduite  aussi  contraire 
aux  lois  de  iTiumanite  qu'a  la  coutume  Internationale,  la  mesure 
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Quant  a  la  pretention  de  punir  dans  cet  acte  un  ((  crime 
contre  I'Etat  »,  elie  fait  pendant  aux  nombreuses  condam- 
nations  prononcees  pour  ((  trahison  »  dans  ia  Belgique 
occupee,  contre  des  Beiges  qui  continuaient  a  se  recon- 
iiaitre  des  devoirs  envers  ieur  veritable  patrie.  II  ne  faut 
rien  moins  que  le  manque  de  sens  moral  allemand,  et  cet 
orgueil  qui  amene  a  refuser  tout  droit  aux  autres  peuples 
consideres  comme  inferieurs,  pour  oser  appiiquer  au 
patriote  etranger,  qui,  precisement,  se  refuse  a  trahir  son 
pays,  la  peine  justement  prevue  pour  le  criminel  qui  trahit 
le  sien.  Des  pretentions  de  cette  sorte  montrent  que  les 
expressions  de  «  droit  allemand  »  ou  de  «  droit  nouveau  » 
sont  mallieureusement  trop  vraies,  trop  pleines  de  sens, 
et  que  c'est  bien  un  droit  nouveau,  le  contre-pied  du 
droit  ancien,  que  le  triomphe  allemand  eiit  assure  a  I'hu- 
rnanite. 

Aussi  le  gouvernement  frangais  fit-il  la  reponse  qui 
s'imposait  en  mena^ant  les  Empires  centraux  de  repre- 
sailles.  La  note  adressee  a  FAutriche-Hongrie  etait  ainsi 
congue  :  «  Le  gouvernement  de  la  Republique  frangaise 
fait  savoir  au  gouvernement  austro-hongrois  que,  si  des 
mesures  aussi  contraires  aux  lois  les  plus  elementaires 
de  I'humanite  venaient  a  etre  mises  a  execution  contre  les 
aviateurs  frangais,  les  autorites  francaises  exerceraient 
des  repr^sailles,  en  appliquant,  dans  la  proportion  du 

anglaise  6tait  parfaitement  justifiee  en  droit.  D'autant  plus  que,  si 
elle  comportait  des  restrictions  aux  principes  poses  par  le  reglement 
de  La  Haye  en  ce  qui  concerne  les  prisonniers  de  guerre,  ces  res- 
trictions n'avaient  rien  de  contraire  a .  I'humanite  ;  le  sort  de  ces 
prisonniers  eOt  ete  tres  superieur  a  celui  des  milliers  de  prisonniers 
franijais  et  anglais  des  camps  de  represailles  allemands.  Et  ces 
derniers  n'avaient  commis  aucun  crime  ni  delit,  tandis  que  beau- 
coup  d'equipages  de  sous-marins  ont  commis  de  v6ritables  assas- 
sinats  (Cf.  i.,  p.  88),  done  des  crimes  que  rien  ne  peut  excuser,  pas 
meme  I'ordre  de  Ieur  gouvernement  d'agir  ainsi,  car  ni  une  pres- 
cription nationale  ne  vaut  contre  la  loi  Internationale ,  ni  I'ordre 
d'un  superieur  ne  peut  delier  de  I'observation  des  principes  premiers 
de  droit  et  d'humanite.  Mais  si  le  droit  du  gouvernement  anglais 
n't'-tait  pas  douteux,  a  cote  de  la  question  de  droit  se  pose  celle 
d'opportunite.  Or,  a  ce  point  de  vue,  les  circonstances  n'etaient 
pas  favorables  au  maintien  de  cette  mesure  ;  aussi  fut-elle  retiree 
peu  apr^s. 
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double,  ia  meme  peine  aux  officiers  autrichiens  toinbes 
entre  ieurs  mains.  »  Voiia  un  cas  type  de  represaiiles 
iicites,  a  ia  fois  parfaitement  justifiees  en  droit  et  mode- 
rees  dans  i'execution  (1). 

Avant  de  passer  a  un  autre  ordre  d'idees  et  pour  ache- 
ver  ce  qui  a  trait  au  respect  de  ia  vie  des  non  beiligerants, 
il  est  bon  de  dire  quelques  mots  d'lionmies  ayant  une  situa- 
tion un  peu  speciale,  je  veux  parier  des  marins  de  com- 
merce et  de  peche.  Que  taut-ii  decider  en  ce  qui  les  con- 
cerne  ? 

La  tendance  generale  au  cours  des  guerres  du  xix'  siecle 
etait  de  les  considerer  comme  des  non  beiligerants.  Elle 
evoluait  peut-etre,  pour  des  raisons  pratiques,  dans 
le  sens  d'une  plus  grande  severite  :  la  convention  xi  de 
la  seconde  Conference  de  la  Haye  decida  que  tout  1 'equi- 
page d'un  navire  ennemi  capture  (les  officiers  seulement 
s'il  est  de  nationalite  neutre)  ne  sent  relaches  qu'a  con- 
dition de  promettre  de  ne  plus  servir  a  bord  de  navires 
ennemis  au  cours  de  la  guerre  ;  sinon  ils  sont  consideres 
comme  prisonniers  de  guerre.  La  guerre  actuelle  etant  une 
guerre  de  transport  autant  que  de  batailles,  et  la  plupart 
des  navires  de  commerce  etant  aujourd'hui  amies,  on 
comprendrait  I'internement  des  marins  de  commerce,  sans 
offre  de  liberte  conditionnelle,  car  il  n'est  pas  douteux 
qu'ils  contribuent  grandement  a  accroitre  la  force  de  resis- 
tance du  pays.  Mais  toute  cruaute  a  leur  6gard  reste 
comme  auparavant  interdite ;  des  la  prise  faite  ou  le  com- 
bat termine,  le  capteur  a  le  devoir  "absolu  de  respecter 
leur  vie. 

(1)  Ces  menaces,  Jointes  k  nos  victoires  de  rautomne  1918,  ouvri- 
rent  les  yeux  a  nos  ennemis,  et  !e  26  octohre  1918,  la  Democratie 
nouvelle  publiait  une  correspondance  de  Londres  annoncant  que  : 
.«  Le  gouvernement  allemand  a  annule  la  recente  circulaire  ordon- 
-nant  la  mise  en  jugement  des  aviateurs  qui  auraient  jete  des  bro- 
chures de  propagande  dans  les  lisnes  allemandes.  Les  poursuites 
ordonn<^es  contre  les  aviateurs  Weekey  et  Scheltz  ont  ete  Inter- 
rompues.  » 
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Les  Aiiemands,  surtout  depuis  leur  declaration  du 
4  fevrier  1915  intensifiant  la  guerre  sous-marine,  agissent 
de  fagon  habituelle  au  rebours  de  cette  obligation.  Sous 
pretexte  que  la  guerre  saus-marine  ne  s'y  prete  pas  —  ce 
qui  prouve  sinqjlement  qu'elle  est,  telle  qu'ils  la  cornpren- 
nent,  incompatible  avec  les  principes  elementaires  d'hu- 
manite,  —  ils  coulent  le  navire  et  abandonnent  I'equipage, 
avec  les  passagers,  femmes  et  enfants,  quand  il  y  en  a, 
dans  des  canots  fragiles,  parfois  a  des  centaines  de  milles 
de  la  terre,  les  condamnant  ainsi  a  perir  de  froid  et  de 
faim,  mort  leiite  encore  plus  cruelle  qu'une  autre. 

Allant  plus  loin  dans  la  voie  de  la  cruaute,  ils  n'hesitent 
pas  aujourd'hui  a  tirer  sur  les  marins  pecheurs  cotiers. 
Apres  avoir  coule  leurs  barques  de  peche,  protegees  jus- 
qu'ici  par  une  coutume  constante  (1),  ils  commettent  le 
veritable  crime  de  mitrailler  les  naufrages  qui  ont  pu  se 
raccrocher  a  une  epave.  Dans  un  petit  port  breton,  la  raort 
de  sept  pecheurs  fusilles  a  bout  portant  fit  plus  de  qua- 
rante  orphelins.  Des  actes  semblables,  inqualifiable  viola- 
tion de  cette  loi  ton  jours  respectee  des  marins  que  I'hom- 
me  en  danger  n'est  plus  un  ennemi,  sont  une  semence  de 
haines  ;  ils  ont  appris  a  nos  populations  maritimes,  aupa- 
ravant  inditferentes  a  I'egard  des  Aiiemands  qu'elles 
connaissaient  peu,  a  les  detester  et  mepriser  a  la  fois. 

Qu'y  a-t-il  lieu  de  decider  en  presence  de  faits  de  ce 
genre,  devenus  la  regie  chez  nos  ennemis  ?  Est-il  possi- 
ble d'agir  de  meme  a  son  egard,  le  cas  echeant,  a  litre 
de  represailles  ?  Non  ;  ce  serait  se  deshonorer,  et  de  fagon 
d'autant  plus  inutile  que  les  occasions  d'agir  ainsi 
seraient  en  fait  plus  rares  en  presence  de  I'arret  de  la  na- 
vigation allemande.  Le  president  Wilson  a  rappele  avec 
raison,  precisement  a  1' occasion  d'un  crime  allemand, 
que  le  respect  du  a  la  vie  des  non  combattants  est  «  un  de 
ces  principes  absolus  d'equite,  de  raison,  de  justice  et 


(1)  Elle  (Mait  reconnue  par  les  auteurs  faisant  autorit6  en  AUe- 
magne  mcme,  Hefftcr  et  Geffcken,  par  exemple. 
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d'humauite,  auxquels  I'opinion  universelle  moderne  n'ad- 
met  aucune  infraction  »  {i).  La  seule  m^esure  que  puisse 
prendre  une  nation  civilisee  —  tou jours  sous  reserve,  bien 
entendu,  des  reparations  dues  pour  les  violations  du  droit 
commises  a  I'encontre  de  ses  nationaux,  —  c'est  d'arreter 
et  d'interner  jusqu'a  la  paix  les  niarins  de  commerce  ou 
de  peche  de  I'adversaire.  Le  resultat  atteint  sera  le  meme 
au  point  de  vue  de  I'alfaiblissement  des  forces  ennemies> 
et  il  aura  ete  obtenu  conformement  aux  lois  internatio- 
nal es  et  sans  cruaute. 

V.  —  Respect  de  la  propriete  priv6e  ennemie.  —  Dans 
la  guerre  sur  terre,  les  non  belligerants  n'ont  pas  seule- 
meat  droit  au  respect  de  leur  vie,  mais  aussi  a  celui  de 
leur  liberte  et  de  leurs  biens,  dans  la  limite  des  necessites 
militaires.  A  ce  double  point  de  vue  encore,  les  Allemands 
ont  outrageusement  viole  les  coutumes  de  la  guerre  et  les 
lois  de  rhumanite. 

Je  ne  reviens  pas  sur  ce  qui  concerne  les  atteintes  por- 
tees  a  la  liberte.  Les  Allemands  se  sont,  d'une  facon  gene- 
rale,  arroge  a  I'egard  de  la  population  civile  des  pays 
envahis  des  droits  analogues  a  ceux  qu'ils  s'attribuaient  a 
regard  des  prisonniers  de  guerre.  Prise  d'otages  en  grand 
nombre  et  sous  les  pretextes  les  plus  f utiles  (2) ,  imposi- 
tion d'un  travail  force,  qui  constituait  le  retablissement 
de  I'esclavage  antique,  travail  impose  meme  aux  fem- 
mes  et  aux  enfants,  disproportionne  avec  leurs  forces  et 
execute  parfois  jusque  dans  la  zone  dangereuse,  depor- 

(1)  Note  du  13  inai  1915,  apres  le  torpillage  du  Lusilanla. 

(2)  Par  une  veritable  aberration,  les  Allemsnds  ont  continue  ces 
prises  d'otages  au  moment  meme  oti,  se  sentant  vaincus,  lis  6taient 
■accules  a  demander  un  armistice.  En  octobre  1918,  au  moment  de 
I'evacuation  de  Laon,  trois  cents  habitants  de  la  ville,  dont  M.  Ermant, 
senateur  et  maire  de  Laon,  ont  ete  emmenes  de  force  par  les  Alle- 
mands. Le  gouvernement  francais  a  eleve  une  vive  protestation  centre 
cette  prise  d'otages,  qui  constitue  une  violation  flagrante  des  accords 
conclus  a  Berne  le  26  avril  1918,  et  il  a  marque  I'intention  de  cesser 
tout  rapatriement  des  civils  allemands  se  trouvant  en  France  si  les 
evacues  de  Laon  n'etaient  pas  immediytement  rcnvoyes  en  France 
libre.  (Democratie  nouvcUe  du  28  octobre  1918.) 
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tation  en  masse,  internement  dans  des  camps  de  concen- 
tration oil  tout  fait  defaut,  tel  a  ete  le  sort  d'une  grande 
partie  de  la  population  des  territoires  envahis,  en  Belgi- 
que  comme  en  France  ;  et  ie  sort  des  maiheureux  Serbes, 
exposes  aux  atrocites  et  aux  mauvais  traitements  des 
Austro-Hongrois,  Turcs  et  Bulgares,  a  ete  pire  encore. 
Par  un  monstrueux  abus  de  la  force,  nos  ennemis  n'ont 
pas  hesite,  chaque  fois  qu'ils  ont  cm  y  avoir  interet,  a 
traiter  en  prisonniers  de  guerre  les  habitants  paisibles 
des  regions  occupees.  Aussi,  en  ce  qui  concerne  la  ques- 
tion des  represailles  a  exercer  de  ce  chef,  je  me  borne 
a  renvoyer  a  ce  qui  a  ete  dit  au  sujet  des  prisonniers  de 
guerre.  Des  reparations  aussi  completes  que  possible  et, 
le  cas  echeant,  des  sanctions  penales  centre  les  auteurs 
de  crimes  ou  de  delits  bien  caracterises,  constitueront  ici, 
le  plus  souvent,  des  sanctions  preferables  aux  represail- 
les proprement  dites. 

Faut-il  appliquer  la  meme  solution  a  la  destruction  sys- 
tematique  des  biens  prives,  accomplie  en  dehors  de  toute 
necessite  militaire  ?  De  ceci  encore  les  Allemands  ont  fait 
une  veritable  methode  de  guerre  ;  ils  Font  appliquee  lors 
de  chacun  des  replis  qui  leur  ont  ete  imposes.  Des  1914, 
dans  leur  premiere  retraite  de  la  Marne,  de  meme  au  cours 
des  annees  suivantes  et  encore  aujourd'hui  (juillet-octo- 
bre  1918),  au  cours  de  leur  retraite  forcee  sur  presque 
tout  le  front  francais,  les  viiles  et  villages  en  feu  jalonnent 
tristement  la  ligne  de  repli.  Les  Allemands  se  consolent 
de  leur  retraite  en  detruisant  tout  sur  leur  passage  ;  ils 
ne  s'en  cachent  pas,  ils  s'en  vantent  meme  (1),  et  ils 

(1)  Le  Berliner  Tageblatt  ecrivait  h  ce  sujet  :  «  Ce  qu'on  ne  saurait 
dispuler  aux  armee?  allemandes,  c'est  la  destruction  totale  d'un  nou- 
veau  coin  de  France.  La  nuit,  on  peut  contempler  les  incendies  qui 
ravagent  les  moissons  et  les  forets.  C'est  \k  un  spectacle  consolant.  » 
Et  son  correspondant  de  guerre  sur  le  front  frangais,  M.  Hegeler, 
dans  une  lettre  en  date  du  29  juillet  (reproduite  dans  VEcho  de  Paris 
du  4  aoat  1918),  s'exprimait  ainsi  :  «  Au  point  de  vue  strategique,  la 
bataille  de  sept  jours  est  un  insucc^s  complet.  N^anmoins,  un  succ6s 
a  et6  realise  qu'on  peut  enregistrer  aujourd'huiti  une  nov.velle  partie 
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ont  fait  preuve  d'assez  d'inconscience  pour  appuyer  d€ 
nouveiies  atrocites  leur  deniande  d' armistice  du  debut 
d'octobre  1918.  Meme  se  sentant  vaincus,  ils  ne  peuvent 
reuoncer  a  leur  frenetique  rage  de  destruction  ;  ils  restent 
fideles  a  leur  psycliologie  de  barbares,  qui  leur  fait  croire 
qu'ils  reussiront  a  imposer  leur  volonte  par  la  terreur. 

'Comme,  cette  fois,  leur  pretexte  habituei,  I'idee  de 
represailies  contre  des  actes  analogues  des  Allies,  qu'ils 
mettent  en  avant  pour  justifier  toutes  les  atrocites  de  leur 
methode  de  guerre  aerienne  ou  marine,  ne  pouvait  plus 
servir,  ceux  qui  cherchent  encore  a  colorer  leurs  forfaits 
d'un  voile  juridique  ont  eu  recours  a  un  autre  mensonge,, 
en  declarant  qu'etant  contraints  de  se  replier,  il  leur 
fallait  tout  detruire  derriere  eux  parce  que  la  zone  devas- 
tee  arreterait  I'avance  alliee  (1).  Yoila  done  les  necessites 
xnilitaires  invoquees.  Pour  se  rendre  compte  de  la  valeur 
de  ce  pretexte,  il  suffit  de  penser  aux  arbres  fruitiers 
methodiquement  coupes  au  debut  de  I'hiver,  alors  que  ce 
n'est  sans  doute  pas  la  supnression  des  recoltes  des 
annees  a  venir  qui  pent  arreter  i'avance  de  nos  troupes  ; 
qu'on  se  rappelle  aussi  le  sort  reserve  aux  plus  beaux 
quartiers  de  Cambrai,  detruits  apres  I'evacuation,  par 
des  mines  a  eclatement  retarde. 

Dans  tous  les  cas  de  ce  genre,  toute  idee  de  necessite 
ou  simplement  d'utilite  militaire  est  absente  ;  il  n'existe 
meme  pas  de  but  de  lucre  comme  dans  le  pillage  ;  c'est 

de  la  France  a  ete  devastie.  La  rapidite  de  notre  avance,  lorsque  k 
notie  offensive  de  I'Aisne  nous  avons  chasse  devant  nous  les  Fran- 
gais,  avait  laisse  presque  intactes  les  localitesi ;  maintenant,  au  con- 
traire,  des  hauteurs  qui  permettent  meme,  par  endroits,  de  voir  loin 
derriSre  le  front  ennemi,  on  apergoit  partout  les  ruines  des  villes,  des 
villages  et  des  fermes.  Des  incendies  illuminent  les  nuits  et,  toute  la 
jour-nee,  d'epais  nuages  de  fumee,  provoques  par  de  violentes  explo- 
sions, planent  au-dessus  des  champs  de  hl&s  ravages  et  des  forets 
detruites.  » 

(1)  «  Pendant  la  dernifere  semaine,  des  officiers  allemands  ont 
declare  que  leur  recul  sur  le  front  occidental  serait  accompagne  par 
la  destruction  la  plus  impitoyable  des  territoires  frangais  qu'ils 
seraient  contraints  d'6vacuer  et  ils  pretendent  que  la  zone  d^vastSe 
arretera  I'avance  alliee.  »  (TelSgramme  du  Daily  Mail,  en  date  de  la 
Haye,  8  octobre  1918.) 
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bien  la  destruction  pour  la  joie  de  detruire,  la  volont^ 
arretee  de  realiser  le  niaxinmm  de  devastation  ;  ii  s'agit 
d'aiiaibiir  systeniatiquement  i'adversaire,  non  pas  tant  au 
point  de  vue  de  la  lutte  actuelle  que  pour  I'avenir,  pour 
empecher  son  relevement  economique  ;  et  c'est  pour  cela 
que,  dans  les  usines  comme  dans  les  exploitations  agri- 
coles,  tout  ce  qui  ne  pent  etre  emporte  est  soumis  a  une 
destruction  methodique.  Et  tout  cela  ne  se  fait  pas  dans 
I'ardeur  de  la  lutte,  mais  pour  I'execution  d'un  plan 
arrete  a  I'avance  ;  c'est  la  realisation  de  la  menace  faite 
avant  la  guerre  par  le  Kaiser  que,  s'il  devait  jamais 
rendre  TAlsace  et  la  Lorraine  il  les  rendrait  chauves. 

En  presence  de  cette  devastation  erigee  a  I'etat  de  sys- 
teme,  quels  sont  les  droits  des  Etats  victimes  d'une  me- 
thode  de  guerre  qui,  en  tant  que  methode  —  je  ne  parle 
pas  d'exces  individuels,  toujours  difficiles  a  reprimer  — 
nous  reporte  a  plusieurs  siecles  en  arriere  ?  La  question 
est  d'une  importance  immense,  puisque  les  destructions 
dans  le  nord  de  la  France  et  la  Belgique,  pour  ne  parler 
que  de  ceiles-Ia,  se  chiffrent  par  dizaines  de  milliards. 
Aussi  est-elle  discutee  avec  une  passion  qui  s'accroit  a 
mesure  que  la  devastation  s'etend  et  que  le,chatiment 
approche.  Comme  il  fallait  s'y  attendre,  nous  retrouvons 
ici,  dans  I'application,  les  trois  grandes  tendances  cons- 
tatees  dans  la  conception  theorique  des  repr6sailles. 

Un  premier  systeme,  qui  a  pour  lui  une  bonne  part  de 
I'opinion  publique,  exige,  sous  le  nom  de  represailles, 
un  chatiment  qui  est,  en  realite,  I'application  pure  et  sim- 
ple de  la  loi  du  talion.  La  grande  majorite  de  la  presse, 
des  groupements  ou  associations,  comme  la  ligue  «  Souve- 
nez-vous  »  ou  le  Comite  national  d' action  pour  la  repa- 
ration integrale  des  donmiages  causes  par  la  guerre, 
demandent  aux  pouvoirs  publics  de  signifier  a  I'Allema- 
gne  que  des  represailles  seront  exerc^es  pour  tons  les  cri- 
mes qu'elle  commet  sur  le  territoire  des  pays  allies.  lis 
pressent  les  gouvernements  allies  de  faire  une  declaration 
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commune  ou  ils  annonceraient  solenneliement  leur  inten- 
tion formelle  de  mettre  en  pratique  a  leur  tour  cette  loi 
du  talion  des  temps  barbares,  dont  la  menace  peut  seule 
arreter  des  hommes  fermes  a  tout  autre  sentiment  que 
celui  de  la  crainte  :  «  Ville  pour  ville,  village  pour  village, 
chateau  pour  chateau,  propriete  pour  propriete  !  » 

Les  Anglais  eux-memes,  en  majorite  hostiles  au  debut 
a  I'idee  de  represailles,  sont  aujourd'hui  au  premier  rang 
pour  reclamer  des  mesures  de  ce  genre.  Des  le  debut  de 
septembre  1918,  des  que  i'on  eut  constate  la  volonte  des 
Allemands  de  tout  detruire  au  cours  de  leur  retraite,  le 
«  Daily  Mail  »  langa  cette  idee  d'une  declaration  formelle 
des  gouvernements  allies  menagant  les  Allemands  de  des- 
tructions equivalentes  a  celles  qu'ils  opereraient  (1).  Le 
gouvernement  anglais  parut  meme  un  moment  dispose  a 
entrei*  dans  cette  voie  (2).  Certains  journaux  ont  precise 
la  meme  doctrine  en  demandant  la  publication  d'une  liste 
de  <(  villes-otages  »,  destinees  chacune  a  repondre  de  la 


(1)  «  Au  printemps  prochain  sClrement,  peut-etre  meme  avant  la  fin 
de  la  campagne  de  cette  annSe,  I'armee  allemande  sera  obligee  de 
se  retirer  Test  de  Lille.  Avant  que  ce  jour  vienne,  les  allies  devraient 
conjointement  informer  I'Allemagne  —  en  termes  qui  n'admettront 
aucune  Equivoque  et  qui  ne  pourront  ulterieurement  etre  sujets  ci  une 
fausse  interpretation  ou  a  une  attenuation  —  que  si  I'Allemagne  com- 
met  des  actes  de  pur  vandalisme  en  rasant  Lille  et  se  livre,  par  d6pit, 
a  des  actes  de  destruction,  Hambourg  ou  Cologne  ou,  au  besom. 
Berlin,  seront  d'abord  6vacu§s  et  ensuite  dgtruits  de  fond  en  comble.  » 
—  Le  9  octobre,  revenant  a  la  charge,  le  Daily  Mail  ecrivait  : 

«  Un  fait  strange  est  qu'ci  mesure  que  le  prestige  allemand  s'tooule 
et  que  I'effondrement  final  se  rapproche,  le  commandement  allemand 
continue  ses  destructions  criminelles.  II  se  prepare  apparemment  d. 
d^vaster  la  Belgique  comme  il  a  devast6  la  France.  Le  gouvernement 
beige  publie  aujourd'hui  un  avertissement  s6v6re.  Cependant  il  serait 
mieux  que  tous  les  allies  avertissent  collectivement  TAllemagne  d'une 
maniSre  precise  que  pour  chaque  ville  devast^e  en  territoire  alli6,  une 
ville  allemande  sera  detruite  ou  expropri^e.  Ville  pour  ville  est  un 
principe  que  meme  les  .Mlemands  doivent  comprendre.  » 

(2)  A  Londres,  le  4  septembre  dernier,  lord  Robert  Cecil  d6clarait 
que  :  «  La  question  d'adresser  k  I'Allemagne  la  menace  «  une  ville 
detruite  pour  toute  ville  ddtruite  »  est  en  ce  moment  examinie  avec 
soin  par  les  gouvernements  allies.  Le  gouvernement  britannique  envi- 
sage la  question  avec  une  grande  sympathie,  et  il  n'est  pas  douteux 
qu'nne  declaration  officielle  sera  faite  en  temps  opportun.  Le  seul 
point  h  rfeoudre,  c'est  de  determiner  la  teneur  de  la  menace  qui  a 
le  plus  de  chance  d'etre  efficace.  et  de  preciser  les  possibilites  d'exe- 
cution. 
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destruction  d'une  ville  beige  ou  irariQaise  de  meme  impor- 
tance (1). 

En  reaiite,  il  s'agirait  ici  beaucoup  plus  de  chatiment 
que  de  represailles.  L'idee  de  represailles  se  retrouve 
encore  chez  ceux  qui  esperent  encore  arretei'  les  Aliemands 
par  la  crainte  du  chatiment  annonce.  Mais  un  element 
important  de  I'efficacite  des  represailles  est  la  possibilite 
d'une  mise  a  execution  immediate  La  simple  menace,  au 
cours  d'une  guerre,  de  represailles  dilferees  jusqu"au  jour 
lointain  peut-etre  et  longtemps  douteux  de  la  victoire, 
sera  toujours  sans  grande  efficacite.  Aussi  longtemps  que 
I'adversaire  se  croira  sur  du  succes,  il  n'en  tiendra  nul 
compte  ;  et  quand,  apres  la  victoire,  il  sera  possible 
de  la  mettre  a  execution,  en  reaiite  il  n'y  aura  plus  repre- 
sailles, mais  bien  chatiment  pour  des  faits  passes. 

Qu'un  chatiment  soit  merite  apres  des  crimes  comme 
ceux  qu'ont  commis  nos  adversaires  au  cours  de  ces  qua- 
tre  annees  de  guerre,  cela  n'est  pas  douteux  ;  il  ne  saurait 
meme  y  avoir  de  chatiment  trop  rigoureux  pour  des  for- 
faits si  monstrueux,  si  prolonges,  et  commis  avec  une 
telle  premeditation.  C'est  le  sentiment  qui  anime  les  parti- 
sans de  ce  premier  systeme  ;  au  fond,  c'est  une  idee  de 
justice  qui  les  pousse,  cette  meme  idee  qui  inspirait 
anciennement  la  loi  barbare  du  talion,  et  c'est  bien  cette 
loi  qu'on  veut  faire  revivre  a  I'encontre  des  nouveaux  Bar- 
bares  qui  ont  ravage  I'Europe.  Mais  quelle  justice  rudi- 

(1)  Une  conception  differente  des  villes-otages  consistait  a  designer 
h.  I'avance  des  villes  allemandes  dont  chacune  aurait  6te  condamnee 
h  la  reconstruction  d'une  ville  alliee  dStruite.  C'est  ainsi  que  le 
Times  du  9  octobre,  dans  un  editorial,  disait  :  «  Nous  nous  trouvons 
devant  la  perspective  de  marcher  k  la  victoire  sur  les  ruines  noircies 
de  tout  ce  que  la  civilisation  a  accompli  de  beau  et  d'utile.  Si  I'ennemi 
d6truit  les  villes  de  France  et  de  Belgique,  les  villes  allemandes  doi- 
vent  subir  une  peine.  Les  menaces  de  represailles  devraient  etre 
specifiques.  Si  Bruges  est  detruite,  alors  Hambourg  doit  payer  ;  si 
c'est  Lille,  ce  sera  Francfort.  Le  paiement  ne  doit  pas  iiScessaire- 
ment  revetir  la  meme  forme  que  le  crime,  mais  les  Aliemands  com- 
prennent  parfaitement  bien  qu'il  est  pratique  de  prendre  des  ota- 
ges  comme  garantie  de  leur  bonne  conduite.  »  —  Mais  ce  precede 
parait  viser  surlout  la  reparation  pecuniaire  par  la  ville-otage  et  non 
plus  sa  destruction,  et  il  rentre,  par  consequent,  dans  le  troisi^me 
systeme,  que  nous  examinerons  tout  h  I'heure. 
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mentaire,  a  la  fois  aveugle  et  boiteuse  !  En  tant  qu'elle 
reclame,  non  des  reparations,  mais  des  destructions  ega- 
les  a  celles  conimises,  c'est  une  simple  vengeance  qu'elle 
constitue  en  realite  ;  cela  est  regrettable  au  point  de  vue 
non  pas  seuiement  de  la  civilisation  chretienne,  mais  de 
la  civilisation  tout  court.  Qu'a  I'extreime  rigueur,  a 
titre  de  iegon  pour  les  siecles  a  venir,  une  ville  choisie 
parmi  les  cites  allemandes  —  Essen  par  exemple, 
usine  de  guerre  plutot  que  ville,  qui  vit  de  la  guerre 
et  en  incarne  I'idee  —  soit  livree  a  la  destruction, 
surtout  une  fois  I'Allemagne  officiellement  prevenue 
que  toute  nouvelle  devastation  sera  expiee  de  la 
sorte,  il  y  aurait  la  une  mesure  cruelle,  justifiee  peut-etre 
par  des  procedes  de  guerre  renouveles  des  temps  barba- 
res  ;  mais  il  semble  difficile  de  preconiser  serieusement 
une  stricte  application  de  la  loi  du  talion.  II  suffit  de  pen- 
ser  au  nombre  enorme  de  villes  et  de  villages  detruits  dans 
les  quatre  pays  devastes,  France,  Belgique,  Serbie  et 
Pologne,  pour  se  rendre  compte  qu'un  semblable  chati- 
ment,  applique  de  sang-fraid  apres  la  victoire,  serait  a 
la  charge  des  Allies  un  forfait  presqu'aussi  grave  que 
celui  de  TAllemagne  ;  il  ne  s'agirait  de  rien  moins  que  de 
la  devastation  systematique  d'un  quart  de  I'Allemagne  ; 
une  telle  mesure  serait  aussi  inadmissible  au  point  de 
vue  de  la  civilisation  et  du  droit  qu'a  celui  meme  de  I'in- 
teret  bien  entendu. 

II  faut  bien  se  dire,  en  effet,  qu'un  choix  s'impose  entre 
les  represailles  ainsi  comprises  —  plus  exactement  la 
soif  de  vengeance  —  et  I'idee  de  reparation  du  mal  cause. 
Les  Allemands  ont  cherche  a  nous  miner,  et  ils  n'y  out 
que  trop  bien  reussi.  Si  nous  les  ruinons  a  notre  tour, 
comment  nous  rendront-ils  ce  qu'ils  ont  detruit  ?  Non  seu- 
iement la  menace  de  tout  detruire  en  AUemagne  court 
risque  de  prolonger  la  guerre,  car  ce  sera  le  meilleur 
argument  que  pourrait  exploiter  son  gouvernement  et  ses 
generaux  en  faveur  d'une  resistance  desesp^ree,  mais 
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c'est,  a  un  autre  point  de  vae,  la  pire  maladresse  que 
iiQus  puissions  commettre.  L'Allemagne  est  notre  gage  a 
I'heure  actuelle,  allons-nous  le  detruire  de  nos  propres 
mains  ?  Son  industrie  restee  florissante  est  le  seul  espoir 
de  relevement  de  la  notre.  Faroe  qu'elle  a  detruit  nos 
navires  et  nos  mines,  allons-nous  detruire  les  siens  a  notre 
tour?  N'est-il  pas  autrement  intelligent  de  la  faire  tra- 
vailler  pour  nous,  de  telle  sorte  que  le  charbon  des  mines 
de  Westphalie  (1)  remplace  celui  des  mines  inondees  de 
Lens,  leur  flotte  de  commerce,  celle  qu'ils  nous  ont  cou- 
lee ?  La  destruction  inutile  ou  meme  nuisible  pent  ^tre  le 
fait  d'enfants  ou  de  barbares,  elle  n'est  pas  I'acte 
d'hommes  intelligents  et  civilises,  un  peu  de  reflexion 
force  a  en  convenir. 

A  i'extrem.e  oppose  se  trouve  une  fraction  importante 
du  parti  socialiste  frangais,  les  anciens  «  minoritaires  » 
devenus  depuis  peu  la  majorite.  En  realite,  comme  le 
Gomite  de  la  Confederation  generale  du  travail,  qui  a  cru, 
lui  aussi,  devoir  intervenir  dans  ces  questions  (2),  ces 
pretendus  representants  de  la  classe  ouvriere  ne  represen- 
tent  qu'une  infime  minority  et  il  faut  bien  se  garder  de 
faire  a  I'ensemble  des  ouvriers  frangais  I'injure  de  les 

(1)  Je  ne  parle  pas  de  celles  de  la  Sarre,  qui  sont  une  parlie  de  la 
Lorraine,  amputee  en  1815  a  Tinstigation  de  la  P  sse,  et  qui  doivent 
nous  revenir  avec  elle. 

(2)  Daas  les  premiers  jours  du  mois  d'octobre  1918,  le  Comite  con- 
federal publia  une  declaration  dans  laquelle  il  condamne  les  repr6- 
sailles,  —  non  sans  raison  d'ailleurs,  car  sous  ce  terme  inexact,  il 
semble  viser  I'application  de  la  loi  du  talion  r6clamee  par  une 
grande  partie  de  la  presse,  —  mais  avec  une  naivete  qui,  apres  quatre 
ans  de  guerre,  depasse  vraiment  la  mesure,  il  entend,  pour  mettre  fm 
ci  ces  proc6d6s  cnminels,  ne  recourir  qu'a  la  conscience  du  peuple 
allemand,  qui  a  toujours  et6  le  premier  k  y  applaudir  ou  ci  y  pous- 
ser  !  Voici  les  passages  essentiels  de  ce  raanifeste  :  «  Le  Comite 
confederal,  expression  de  la  classe  omoifere  organis6e,  condamne 
la  propagande  de  presse  qui,  sous  pr^texte  de  «  represailles  »,  tend 

rendre  I'opinion  publique  fran^aise  favorable  a  I'acceptation  de 
m6thodes  de  guerre  qui  sont  indignes  d'une  d6mocratie.  Ce  qui  est 
condamnable  au  nom  de  la  civilisation  ne  saurait,  meme  par  «  re- 
presaille  >>,  prendre  les  apparences  du  «  Droit  «.  —  Emu  des  actes 
de  violence  et  de  destruction  accomplis  systematiquement  par  I'ar- 
m6e  allemande  dans  son  repli,  le  Comit6  conf6d6ral  fait  appel, 
par-dessus  la  ligne  de  feu,  h  a  conscience  du  peuple  allemand  pour 
qu'il  proteste  centre  ces  prociSdes  barbares  et  que  son  intervention 
energique  y  mette  fin  »  {Echo  de  Paris  du  6  octobre  1918.) 
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confondre  avec  cette  poignee  de  dirigeants  dont  beaucoup 
n'ont  jamais  apparteiiu  a  la  classe  ouvriere,  a  comraeii- 
cer  par  le  chef  actuei  du  parti.  Sous  ieur  pressiou,  ie 
parti  a  vote  des  resolutions  qui,  entre  autres  revendica- 
tions,  exigent,  sous  la  menace  —  en  pleine  guerre  —  du 
refus  des  credits  pour  les  depenses  militaires,  la  conclu- 
sion d'une  paix  rapide,  done,  en  presence  des  exigences 
allemandes  d'alors,  la  paix  a  tout  prix,  la  paix  allemande 
au  moment  ou  nous  etions  deja  victorieux.  11  faut  «  pren- 
dre toutes  les  precautions  possibles  pour  que  cette  guerre 
ne  laisse  pas  subsister  des  haines  qui  allumeraient  de 
nouveaux  conflits  »,  c'est-a-dire,  les  dirigeants  actuels  du 
parti  ne  Font  pas  cache,  qu'il  faut  renoncer  a  toute  an- 
nexion (y  compris  celle,  du  moins  sans  condition,  de 
I'Alsace-Lorraine  consideree  comme  allemande,  pour  ne 
Ras  deplaire  aux  socialistes  allemands),  aussi  bien  qu'a 
toute  indemnite.  Pour  les  chefs  du  parti,  qui  se  rencon- 
trent  ici,  comme  souvent  d'ailleurs,  avec  les  socialistes 
allemands,  le  fait  d'exiger  des  restitutions  et  des  repa- 
rations pour  les  torts  injustement  causes,  est  un  acte 
de  chauvinisms  imperialiste. 

Que  des  socialistes  allemands,  partis  en  guerre  comme 
un  seul  homme,  pour  le  triomphe  de  la  plus  grande  Aile- 
magne  et  le  mieux-etre  de  I'ouvrier  allemand  pensent 
ainsi,  cela  s'explique,  ils  sont  dans  la  logique  de  Ieur 
role.  Mais  que  des  Frangais  les  suivent  dans  cette  voie, 
qu'apres  des  millions  de  vies  sacrifiees  et  de  santes 
perdues,  des  milliards  voies  ou  detruits,  Ieur  seule 
crainte  soit  qu'on  ne  se  montre  trop  rigoureux  a 
I'Allemagne  conunengant  enfin  a  flechir,  voila  ce  qu'on  ne 
pent  arriver  a  comprendre.  C'est  vouloir,  comme  les  bol- 
cheviks  russes  —  mais  eux  etaient  vendus  aux  Allem.ands  ! 
sauver  I'Allemagne  a  tout  prix.  Un  si  complet  detache- 
ment  —  chez  les  partisans  d'une  doctrine  dont  1' unique 
mobile  est  le  bien-etre  materiel,  —  un  si  genereux  pardon 
des    injures,  a  la  Tolstoi,  seraient  plus  logiques  s'lis 
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a'etaient  pas  reserves  aux  seuls  Ailemands  ;  une  charite  si 
excessive  a  leur  egard  serait  plus  admirable  si  le  regime 
presente  aux  Frangais  corame  I'ideal  n'etait  pas  le  bol- 
chevisme  avec  toutes  ses  horreurs.  Introduit  -en  France, 
il  ne  pourrait  manquer  d'en  entrainer  la  ruine  a  breve 
echeance,  comme  il  I'a  fait  en  Russie,  pour  le  plus  grand 
bien  des  pays  ou,  comme  en  Allemagne,  le  socialisme 
international  a  deux  aspects,  dont  I'un,  la  lutte  de  clas- 
ses, etait  reserve  pour  la  propagande  a  I'exterieur. 

Et  dans  c6tte  ruine,  evidemment,  la  classe  ouvriere,  au 
nom  de  laquelle  on  pretend  parler,  serait  entrainee  com- 
me les  autres.  II  n'est  sans  doute  pas  dans  I'intention  du 
parti  socialiste  de  laisser  dans  son  etat  de  devastation 
actuel  la  region  la  plus  prospere  et  la  plus  peuplee  de  la 
France  ;  les  mines  effroyables  accumulees  depuis  qua- 
tre  ans  ne  se  repareront  pas  toutes  seules  ;  a  d6faut  des 
contribuabies  ailemands,  enrichis  de  nos  depouilles,  la 
classe  ouvriere  devrait  done,  comme  les  autres,  porter  le 
poids  ecrasant  des  impots  dont  le  vote  s'imposerait  en 
France.  Aussi  peut-on  dire  que,  dans  les  circonstances 
actuelles,  une  pareille  doctrine,  a  en  juger  par  ses  conse- 
quences directes  et  fatales,  semble  inspiree  bien  moins 
par  un  internationalisme  veritable  que  par  un  anti-nationa- 
lisme  au  sens  propre  du  mot,  sacrifiant  la  France  non  pas 
a  une  Societe  des  nations  qui  ne  surgira  pas  immediate- 
ment  tout  organisee,  mais,  en  fait,  a  I'Allemagne,  conime 
g'a  ete  le  cas  de  la  Russie  a  Brest-Litowsk.  Nos  socia- 
listes  pourraient  avantageusement,  au  triple  point  de  vue 
du  bon  sens,  du  patriotisme  et  de  I'interet  bien  compris, 
prendre  des  legons  du  parti  socialiste  americain  et  de  son 
chef  Gompers. 

Entre  ces  deux  opinions  extremes,  il  y  a  place  heureu- 
sement  pour  une  solution  intermediaire,  et  le  juste  milieu, 
ici  comme  souvent,  se  trouve  etre  la  verite.  Apres  quatre 
annees  d'une  guerre  sauvage  qui  se  termine  par  la  defaite 
ie  nos  ennemis.  des  sanctions  sont  necessaires  ;  ceci  ne 
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peut  faire  le  moindre  doute  pour  tout  homme  de  bon  sens 
et  qui  possede  un  certain  sentiment  de  la  justice.  Sinon 
notre  victoire  est  inutile  et  la  justice  n'est  qu'un  mot. 
L'absence  de  sanction,  c'est  pour  les  peuples  amoraux  — 
et  il  y  en  aura  tou jours,  comme  ii  y  aura  tou jours  de 
malhonnetes  gens  —  un  encouragement  a  tenter  de  nou- 
veau  la  fortune.  Les  Allies  doivent  profiler  de  leur  vic- 
toire pour  donner  a  leurs  ennemis  une  legon  exemplaire, 
capable  de  les  detourner,  a  I'avenir,  de  sembiables  acces 
de  sauvagerie.  II  ne  s'agit  pas  d'une  vengeance  pure  et 
simple,  d'une  barbare  application  de  la  loi  du  talion  ; 
il  ne  s'agit  meme  pas  de  represailles  proprement  dites 
puisque,  la  guerre  aerienne  mise  a  part,  des  represailles 
destinees  a  empecher  les  destructions  allemandes  auront 
ete  impossibles  alors  que  nous  avions  a  en  souffrir  et  que, 
si  nous  envahissons  I'Allemagne  a  notre  tour,  les  destruc- 
tions auxquelles  nous  pourrions  alors  nous  livrer  chez  elle 
n'auraient  plus  pour  but  de  I'empScher  d'en  commettre  de 
-  nouvelles.  Les  represailles  sont  un  acte  de  defense,  accom- 
pli au  cours  de  la  guerre  :  ici,  il  n'y  aurait  plus  defense 
par  hypothese,  —  du  moins  pour  cette  guerre,  et  le  droit 
international  n'admet  pas,  a  juste  litre,  qu'il  puisse  y 
avoir  des  represailles  exercees  d'une  guerre  a  I'autre,  pas 
plus  dans  I'avenir  que  dans  le  passe. 

Ce  dont  il  s'agit  ici,  c'est  de  justice,  et  non  pas  de 
vengeance,  de  reparations  et  non  de  represailles.  La  jus- 
tice est  la  premiere  des  vertus  publiques  et  c'est  elle  qu'il 
faut  consulter  en  1' occasion.  Quand  les  Allies  seront  a 
mem.e  d'exiger  justice  complete,  ils  auront  le  devoir  de 
le  faire  (1).  Et  la  justice  complete  implique  reparation 

(1)  Ces  pages  ont  ete  ecrites  en  octobre  1918,  alors  que  Taube  de 
la  victoire  se  laissait  deja  entrevoir.  Depuis  elle  est  enfln  survenuCj 
et  plus  complete  que  beaucoup  n'osaient  I'esp^rer.  Mais  comme  j'ai 
toujoi  rs  soutenu  dans  cette  etude  des  solutions  en  harmonic  avec 
io«  TD-lncipes  de  justice  et  de  droit  et  non  pas,  a  I'exemple  des 
Allemands,  celles  realisant  le  maximum  de  ce  qu'il  est  possible 
d'impcser,  je  n'ai  rien  a  y  changer,  pas  plus  au  point  de  vue  des 
represailles  proprement  dites  qu'a  celui  des  reparations  possibles. 
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d'abord  certes,  mais  aussi,  pour  les  faits  graves,  chati- 
ment. 

Elle  implique  d'abord  restitution  ou  reparation  inte- 
grale.  Restitution  en  nature  chaque  fois  qu'eile  sera  pos- 
sible :  objets  d'art  voles,  matieres  premieres  ou  machi- 
nes-outils  transportes  en  AUemagne,  bois  d'oeuvre  ou  de 
construction  de  nos  forets  rasees,  main-d'oeuvre  egale- 
ment,  qui  nous  fera  cruellement  defaut  lors  de  la  recons- 
truction de  nos  villes  detruites  (1).  Dans  tous  les  autres 
cas,  reparation  integrale  pour  tous  les  objets  pris  ou 
detruits,  objets  de  luxe  ou  de  travail,  tableaux  et  mobi- 
lier  incendies,  usines  detruites  par  centaines  et  maisons 
par  dizaine  de  milliers,  navires  de  commerce  coules,  char- 
bon  des  mines  inondees. 

Et  il  n'y  a  pas  que  ce  genre  de  dommages  a  r^parer. 
Reparation  est  due  pour  les  sant^s  ruine'es  au  cours 
des  se jours  dans  ees  bagnes  que  furent  les  camps  de 
repr^sailles  allemands,  reparation  pour  les  vies  sacri- 
fices par  ces  medecins  heareux  «  de  faire  la  guerre 
a  leur  fagon  »  en  rapprochant  Frangais  bien  portants 
et  Russes  atteints  du  typhus  ;  reparation  a  I'Etat 
pour  les  centaines  de  millions  qu'il  aura  a  payer  a  titre 
de  pensions  de  blesses,  de  veuves  ou  d'orphelins.  L' AUe- 
magne pourra  d'autant  moins  se  soustraire  a  toutes  ces 
obligations  que  c'est  a  sa  demande  meme  qu'a  et6  intro- 
duit  dans  la  Convention  de  La  Haye  de  1907,  I'article  3, 
d'apres  lequel  :  <(  La  partie  belligerante  qui  violerait  les 

(1)  Les  Etats  qui  auront  eu  ainsi,  a  la  fois,  une  partie  de  leur 
population  decimee  et  leur  territoire  ravage  seront  en  droit  de 
conserver  pendant  un  certain  temps  leurs  prisonniers  de  guerre 
pour  la  reconstruction  des  villes  et  villages  detruits.  C'est  Ih,  evi- 
demment,  une  mesure  anormale,  sans  precedent  dans  les  guerres 
anciennes  ;  mais  cette  guerre  tout  entifere,  telle  que  I'a  voulue  la 
Prusse,  n'est-elle  pas  sans  precedent  dans  les  annates  des  pays  civi- 
lises ?  Cette  mesure  ne  sera  d'ailleurs  qu'une  application  faite  h.  I'Al- 
lemagne,  mais  cette  fois  avec  justice,  en  reparation  du  tort  caus6, 
du  sort  dont  elle-meme  menagait  injustement  les  nations  qu'elle 
esperait  vaincre. 
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dispositions  du  Reglement  concernant  les  lois  et  coutu- 
mes  de  la  guerre  sur  terre),  sera  tenue  a  indemnite  s'iL 
y  a  lieu,  et  rendue  responsable  de  tous  les  actes  commis 
par  des  personnes  faisant  partie  de  sa  force  armee  »  (i). 

Apres  d'assez  longues  hesitations,  les  gouvernements 
allies  S8  sont  decides  a  faire  des  declarations  tres  nettes 
en  ce  sens.  Le  4  septembre  dernier,  lord  Robert  Cecil 
declarait,  a  Londres,  que  «  I'Allemagne  devra  accorder 
des  reparations  pour  tous  les  domniages  non  justifies  par 
des  necessites  niilitaires,  et  qu'elie  accomplit  par  senti- 
ment de  depit  et  de  haine.  Gette  reparation  prendra-t-elle 
la  forme  d'un  paiement  ?  La  question  sera  decidee.  » 

Le  4  octobre  suivant,  I'oeuvre  de  devastation  systemati- 
que  continuant  toujours,  le  gouvernement  frangais,  qui 
venait  de  proceder  peu  de  temps  auparavant  a  la  consti- 
tution d'une  commission  internationale  pour  la  constata- 


(1)  I]  est  vrai  que,  depuis  le  manifeste  fameux  des  93  intellectuels 
jusqu'a  la  recente  r^ponse  du  gouvernement  allemand  au  president 
Wilson,  les  AUemands  se  sont  toujours  refuses  k  reconnaltre  qu'ils 
aient  commis  le  inoindre  abus.  «  11  n'est  pas  vrai  que...  »  se  bornait 
a  repeter  le  manifeste  des  93  apres  chaque  chef  d'accusation  ;  et, 
dans  sa  reponse  du  20  octobre  a  M.  Wilson,  «  le  gouvernement  alle- 
mand proteste  centre  le  reproche  pour  actes  illegaux  et  inhumains 
adresses  aux  troupes  de  terre  et  de  mer  allemandes  ainsi  qu'au 
peuple  allemand.  »  Les  juristes  allemands,  dans  leurs  etude's  parues- 
au  cours  de  la  guerre  accusent  les  Allies  de  graves  et  multiples 
violations  du  droit  international  ;  ils  n'en  relatent  pas  une  seule  du 
o6t6  allemand.  —  Cela  est,  d'ailleurs,  certain  en  un  sens,  puis- 
qu'en  Allemagne,  tout  est  r6glemente,  tout  est  fait  avec  methode 
(le  senateur  Hayez  trouvait  rccemnient,  dans  les  decombres  de 
Lens,  une  affiche  defendant  de  piller  avant  le  depart,  parce  que 
Tenlfevement  des  objets  etait  organise.  —  Echo  de  Paris  du  31  oc- 
tobre 1918)  :  la  destruction  et  le  pillage  peuvent  etre  des  pro- 
cedes  de  guerre  legitimes  quand  ils  sont  ordonnes  en  vue  de 
I'interet  allemand;  car,  nous  le  savons,  I'interet  allemand  est  la  nor- 
me  du  droit.  —  Mais  ces  affirmations  meme  de  leur  bon  droit  sont  la 
meilleure  condamnation  de  la  doctrine  de  guerre  et  du  droit  alle- 
mands, puisque  les  fails  sont  la  :  la  guerre  actuelle  ne  ressemble 
pas. aux  guerres  du  siecle  dernier,  pas  meme  a  celle  de  1870  ;  depuis 
tors,  les  Allemands  ont  pris  plus  d'assurance  et  perfectionn6  leur 
m6thode.  C'est  precisement  contre  ce  brusque  retour  la  barbarie 
que  les  Allies  protestent,  avec  toutes  les  nations  qui  se  sont  jointes 
oi  eux.  Tant  que  les  Allemands  continueront  ci  affirmer  qu'ils  ne 
font  rien  que  de  juste  et  d'humain,  c'est  !a  preuve  qu'ils  ont  du 
droit  en  general  et  -du  droit  de  la  guerre  en  particulier,  une  con- 
ception a  eux,  contre  laquelle  il  est  urgent  que  le  monde  civilise 
s'unisse  pour  <5viter  le  retour  des  effroyables  calamites  qui  en  sont, 
la  suite  logique,  une  dure  experience  I'a  montre. 
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cielle  tres  esergique,  a  laqiielle  on  ne  peut  adresser  qu'un 
tion  des  degats,  se  decidait  a  faire  une  declaration  offi- 
reproche,  celui  d' avoir  beaucoup  tarde  (1).  Et,  quelques 
jours  plus  tard,  le  Senat,  apres  avoir  entendu  une  nou- 
velle  affirmation  non  moins  nette  du  ministre  des  Affaires 
etrangeres,  votait  a  I'unanimite  un  ordre  du  jour  en  ce 
sens  (2). 

Enfin,  a  la  Chambre  des  deputes,  le  22  octobre,  dans 
une  seance  emouvante  a  laquelle  assistaient  pour  la  pre- 
miere fois  depuis  quatre  ans  les  deputes  du  Nord  arrivant 


(1)  Celte  declaration,  faite  en  termes  excellents,  a  6t6  reproduite 
par  toute  la  presse  frangaise  (journaux  des  5  et  6  octobre  19i8),  par- 
fois,  sous  ce  titre,  juridiquemenl  peu  exact,  de  «  Represailles  ».  En 
voici  le  texte  :  «  Le  gouvernement  allemand  n'a  pas  cesse  de  pro- 
clamer  que  si  jamais  il  venait  a  etre  forc6  d'abandonner  les  terri- 
toires  frangais  qu'il  a  occupes,  il  ne  rendrait  qu'une  terre  absolu- 
ment  nue  et  ravagee. 

«  Cette  sauvage  menace  a  6te  mise  a  execution  ^  chacun  des  replis 
ennemis,  avec  une  ferocity  methodique. 

«  Contraintes  aujourd'hui  a  reculer  sans  arrSt  sous  la  pression  inlas- 
sable  des  Allies,  les  armees  allemandes,  pour  se  venger  de  leurs 
defaites  continues,  s'acharnent  plus  cruellement  encore  que  pr6c6- 
demment  centre  les  populations,  contre  les  villes  et  contre  la  terre 
meme. 

«  Rien  n'est  6pargne  aux  malheureux  habitants  de  nos  provinces. 
Arraches  brutalement  a  leurs  demeures  et  h  leur  sol,  deport6s  en 
masse,  pousses  comme  un  troupeau  de  betail  devant  les  arm6es 
allemandes  en  retraite,  ils  voient  derriere  eux  piller  et  detruire  leurs 
maisons  et  leurs  usines,  incendier  les  ecoles  et  les  hopitaux,  dyna- 
miter les  ^glises,  saccager  leurs  vergers,  et  toutes  leurs  plantations. 
Enfin,  ils  trouvent  villes  et  villages  minSs,  les  routes  sem6es  de 
machines  infernales  a  explosion  savamment  retard6e  pour  produire 
le  meurire  en  masse  des  populations  revenues  h  leurs  foyers.  Le 
bombardement  des  hopitau.x  vient  ajouter  a  ces  forfaits  le  massacre 
cynique  des  blesses. 

«  En  presence  de  ces  violations  systdmatiques  du  droit  et  da  Vhu- 
vianite.  Is  (jouvcrnement  franrais  a  VimpMeux  devoir  d'ad.resser  un 
avertisscment  solenncl  d  V Allemaqne  et  avr  Etats  qui  Vassisfent  dans 
son  ceuvrc  rnonstruerise  dc  ravaacs  at  dc  devastations-  Des  acies 
aussi  conf.raires  aux  lois  internafionales  ct  aux  principcs  mimes  de 
toute  civilisation  humnine  ne  restfrnnt  pas  imvunis. 

u  Le  peuple  n.Uemand,  qui  participc  d  ces  forfaits,  en  supportera 
les  consequences.  Lf.s  AT  TErns  et  les  onDONNATEURs  de  ces  cbimes  en 

SERONT  nENDUS  RESPONSABLES  MORALEMENT,  PI5nAI.EMENT  ET  pfiCUNIAIREMEN'T. 

Vainement  ils  chercheront  fi  6chapper  d,  l'ine,Torable  expiation  qui 
les  attend. 

«  I.c  comptc  a  rfqlcr  avec  eux  est  ouvert.  II  sera  soldi.  La  France 
est  dds  k  prrscnt  en  pourparlers  avec  ses  alliis  pour  toutes  les  deci- 
sions d  prendre.  » 

(2)  «  Le  Senat  confirmant  ses  deliberations  ant^rieures,  rc^solu  h 
assurer  aux  ponulations  lib(5rees  par  les  magnifiques  victoires  des 
arm(^es  alli^es.  les  reparations  des  dommages.  des  devastations,  des 
attentats  an  droit  des  gens  pratiques  par  I'ennemi, 
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des  regions  liberees,  I'un  d'eux,  M.  Delory,  apres  avoir 
declare  que  notre  devise  devait  etre  :  n  une  ere  de  droit 
et  de  paix  :  oui,  paix,  mais  pas  de  paix  sans  repara- 
tions »,  ajoutait  aux  vifs  applaudissements  de  la  Cham- 
bre  qui  vota  raffichage  de  son  discours  :  <(  Ne  pas  recia- 
mer  une  paix  de  justice  serait,  je  le  dis  bien  haut,  un 
crime  centre  la  France,  un  crime  contre  I'humanite.  » 
Aujourd'hui,  par  consequent,  tons  nos  pouvoirs  publics, 
gouvernement,  Chambre  et  Senat  se  sont  prononces  a 
I'unanimite  en  ce  sens,  et  c'est  avec  la  meme  unanimite 
que,  lors  des  premieres  visites  des  autorites  beiges  ou 
fran§aises  dans  les  villes  liberees,  la  population  entiere 
des  pays  qui  ont  subi  le  joug  allemand  accueillait  les  li- 
berateurs  aux  cris  de  :  <(  11  faut  les  punir  !  Chatiezies  !  » 

Certaines  des  declarations  precedentes  ne  visent  pas  seu- 
lement  la  reparation  des  dommages  causes,  mais  aussi  des 
sanctions  penales  (1).  Rien  de  plus  juste  que  d'envisager, 
en  dehors  de  la  remise  en  etat,  la  possibilite  d'un  chati- 
ment.  Chatiment  pecuniaire  d'abord,  qui  serait  cent  fois 
justifie.  II  n'y  a  pas  une  legislation  moderne  dans  laquelle 
le  voleur  soit  condamne  a  la  simple  restitution  ;  la  repa- 
ration est  toujours  accompagnee  d'une  sanction,  peine 

Approuve  le  gouvernement  d'avoir  signifie  nettement  sa  volenti  de 
leur  opposer  les  avertissements  et  les  sanctions  necessaires  ; 

L'invite  h  continuer  a  se  ooncerter  a  cet  effet  avec  les  gouverne- 
ments  allies  et  h  poursuivre  une  enquete  en  vue  d'aboutir  k  la 
condamnation  des  auteurs  responsables  de  ces  mefaits.  La  justice 
devra  etre  la  premiere  condition  de  la  paix  ».  —  Le  22  octobre,  en 
reponse  a  un  discours  du  president  du  Senat  qui  demandait  de 
«  faire  rendre  h  la  victoire  toute  sa  force  de  chatiment  et  de  repa- 
ration »,  le  minislre  des  Affaires  etrangeres  declarait  a  nouveau  que  : 
les  populations  des  regions  envahies  «  attendront  en  toute  certitude 
les  reparations  qui  leur  sont  dues,  les  restitutions  auxquelles  sera 
condamne  I'ennemi,  qui  avait  reve  de  nouvelles  conquStes,  les  garan- 
ties  qui  seront  exig^es  de  lui.  » 

(1)  II  est  meme  des  cas,  ceux  de  dommages  moraux,  par  exem- 
ple  oil  les  represailles  —  pour  un  Etat  civilise  —  et  la  reparation 
proprement  dite  sont  6galement  impossibles.  On  se  rappelle  I'enle- 
vement  par  les  soldats  allemands,  sur  ordre  approuv6  par  I'empe- 
reur,  des  jeunes  filles  de  Lille  indignement  traitees  et  condamnees 
aux  plus  r^voltantes  proraiscuit6s.  (Voir  la  plainte  des  mferes  de 
famille  lilloises  contre  Guillaume  II  au  sujet  de  ces  jeunes  filles  «  pro- 
poses sur  son  ordre  h  la  demoralisation.  »  {Echo  de  Paris  du  26  de- 
cembre  1918.)  Seules  des  sanctions  pSnales  peuvent  chatter  I'une  des 
pires  infamies  qu'ait  enregistr6e  I'histoire. 
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pecuniaire  ou  autre  plus  grave.  Les  regions  envahies  ont 
cruellement  souffert  pendant  des  annees,  du  chef  de  i'Al- 
lemagne,  alors  qu'au  contraire  les  usines  allemandes  ont 
travaiile  pendant  quatre  ans,  en  partie  avec  les  machines 
et  les  matieres  premieres  volees  en  France  (i),  a  se  creer 
une  avance  pour  ie  temps  de  paix.  La  remise  en  etat  — 
qui  pourra  exiger  des  annees,  pour  les  mines  et  dans  cer- 
taines  autres  industries  —  apparait  done  comme  nette- 
ment  insuffisante,  menie  au  point  de  vue  indemnisation,  en 
dehors  de  toute  idee  de  peine  pecuniaire.  Mais  la  simple 
reparation  des  dommages  causes  au  cours  de  cette  guerre 
effroyable  ira  teliement  loin  qu'il  sera  deja  difficile  de 
I'obtenir  integralement. 

A  defaut  de  peine  pecuniaire,  d' autres  sanctions  seront 
possibles.  Dans  un  Etat,  quand  I'ordre  public  a  ete  gra- 
vem'ent  trouble,  a  cote  de  la  reparation  due  a  la  victime, 
il  y  a  une  peine  infligee  par  I'Etat  au  coupable.  11  devra 
en  etre  de  meme  ici.  Le  trouble  cause  a  la  vie  Internatio- 
nale a  ete  tel  —  il  ne  s'agissait  de  rien  moins  que  de  la 
destruction  du  droit  international  et  de  la  coutume,  fon- 
dement  de  la  Societe  Internationale,  en  vue  de  les  rem- 
placer  par  un  droit  nouveau,  avec  I'interet  allemand  pour 
base  —  que  des  chatiments  s'imposent  pour  les  perturba- 
teurs  de  I'ordre  public  international.  Chatiment  personnel 
d'abord  contre  tous  ceux  qu'il  est  possible  de  retrouver, 
les  chefs  de  Kommandantur  dont  les  noms  s'etalent  encore 
au-dessous  de  proclamations  barbares  sur  les  murs  des 
villes  delivrees,  les  commandants  de  sous-marins  qui  ont 
coule  des  paquebots  charges  de  femmes  et  d'enfants,  les 
g^n^raux  qui  ont  pille  les  chateaux  ou  ils  logeaient,  les 
commandants  de  certains  camps  de  represailles  qui  ont 
fait  perir  de  misere  et  de  mauvais  traitements  une  foule 
de  victimes,  soldats  ou  civils  ;  contre  tous  ceux-la,  des 

(1)  Rien  que  pour  la  laine,  I'invasion  de  la  region  lilloise  6tant 
survenue  au  moment  oil  nos  fabricants  venaient  de  faire  leurs 
approvisionnements,  les  Allemands  ont  pu  s'emparer  de  stocks  estl- 
m6s  a  prfes  d'un  milliard  et  qui  en  vaudraient  le  double  aujourd'hui. 
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poursuites  pourront  etre  intentees.  Certaines  ont  deja  ete 
entamees  en  Angleterre,  des  tribunaux  ont  ete  saisis,  et 
a  bon  droit. 

L'ordre  meme  d'un  superieur  ne  semble  pas,  du 
moins  pour  les  crinies  les  plus  graves,  pouvoir  couvrir 
celui  qui  les  a  executes  ou  a  signe  l'ordre  d' execution  : 
nous  I'avons  deja  vu,  l'ordre  d'un  superieur  ne  peut  delier 
de  I'observation  des  principes  essentiels  de  droit  ou  d'hu- 
manite.  En  tout  cas,  meme  dans  les  pays  qui,  sous  cer- 
taines reserves,  admettent  cette  excuse,  c'est  le  superieur 
qui  a  donne  l'ordre  qui  encourt  alors  1' application  de  la 
peine  (1)  et  il  ne  faudrait  pas  craindre  de  remonter  jus- 
qu'au  premier  et  plus  grand  coupable,  le  veritable  auteur 
responsable  des  atrocites  commises  du  debut  a  la  fin  de 
la  guerre  (2).  Comme  I'a  dit  tres  exactement  Maurice 
Barres  :  «  Si  Ton  veut  remettre  sur  pied  le  moral  du 
peuple  allemand,  il  est  indispensable  de  lui  faire  com- 
prendre  qu'il  n'est  pas  vrai  que  ses  chefs  avaient  le  droit 
d'ordonner  les  abominations  qui  ensanglanterent  la  Fran- 
ce et  la  Belgique.  Pour  ce,  nul  autre  moyen  que  de  mettre 
€n  jugement  ses  chefs  et  les  punir.  M.  Louis  Renault  a 
parfaitement  etabli  qu'au  point  de  vue  du  droit  interna- 
tional, quiconque  viole  une  des  conventions  de  La  Haye 
<ievient  un  criminel  de  droit  commun  et  est  justiciable 

(1)  Cf.  art.  114  et  115  du  Code  p6nal  frangais.  Parmi  les  Allies, 
les  Anglais  et  les  Am^ricains  vont  beaucoup  plus  loin  dans  I'appli- 
cation  du  principe  de  la  responsabilit6  personnelle  de  I'agent  secon- 
daire. 

(2)  On  se  rappelle  la  lettre  ecrite  au  debut  de  la  guerre  par  Gull- 
laume  II  k  son  complice  Francois- Joseph,  et  ou  il  se  montre  le 
digne  chef  de  ces  Allemands  que  Beiges  et  Frangais  devaient  voir 
k  I'oeuvre  pendant  quatre  annfies.  EUe  contient  un  passage  qu'on 
ne  saurait  trop  citer  et  oi"i  I'atroce  cruaut6  du  fond  est  encore  sou- 
lignee  par  rhypocrite  douleur  de  la  forme  ;  il  y  a  l^i  une  alliance  qui 
fait  horreur  :  «  Mon  Sme  se  dechire,  mais  il  faut  tout  mettre  h  feu 
et  a  sang  :  egorger  hommes  et  femmes,  enfants  et  vieillards,  ne 
laisser  debout  ni  un  arbre,  ni  une  maison.  Avec  ces  proc6des  de 
terreur,  les  seuls  capables  de  frapper  un  peuple  aussi  d6g6n6r6  que 
le  peuple  frangais,  la  guerre  fmira  avant  deux  mois,  tandis  que, 
si  i'ai  des  6gards  humanitaires,  elle  peut  se  prolonger  pendant  des 
ann6es.  MalgrS  toute  ma  repugnance,  j'ai  done  dfl  choisir  le  pre- 
mier systfeme,  qui  epargnera  beaucoup  de  sang,  bien  que  les  appa- 
rences  puissent  faire  croire  le  contraire.  »  (Extrait  du  Bulletin  de 
la  Soci6U  de  Ugislation  comparie,  juillet  1917,  p.  421.) 
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des  tribunaux  du  pays  ou  ia  violation  a  ete  coinmise.  Le 
tribunal  est  done  fixe  et  le  code  redige  ;  les  gendarmes, 
c'est  notre  annee  :  il  ne  reste  plus  qu'a  saisir  ies  coupa- 
bles.  Un  village  a  ete  brule  de  sang-froid.  C'est  par  tei 
regiment.  Qu'on  saisisse  le  capitaine,  qu'on  saisisse  le 
colonel  de  I'epoque  et  qu'on  les  mette  en  jugement.  Ou 
bien  ils  ont  regu  un  ordre  ecrit,  et  alors  ils  auront  a  le 
montrer  et  on  saisira  I'homme  qui  a  donne  1' ordre  ecrit  ; 
ou  bien,  ils  agirent  de  leur  initiative  propre.  En  tout  cas, 
le  coupable  peat  etre  trouve.  Un  officier  a  fait  marcher 
des  civils  devant  des  troupes.  Menie  procedure.  Si  Ton 
veut  que  les  Allemands  cessent  d'etre  des  demi-hommes, 
des  esclaves,  capables  d'executer  les  actes  les  plus  fero- 
ces  avec  une  discipline  parfaite,  il  faut  qu'une  main  plus 
forte  que  les  chefs,  saisisse  ces  chefs,  les  juge  avec  toute 
la  publicite  et  toutes  les  garanties  necessaires,  et  les  con- 
damne  sous  les  yeux  des  hommes.  Naturellement,  ces  juge- 
ments  seront  extremement  nombreux  ;  tant  mieux,  car  le 
seul  -moyen  de  tuer  I'esprit  boche,  c'est  de  multiplier 
les  legons  de  choses.  Les  Allemands  de  1914-1918,  dresses 
au  pas  de  I'oie  et  croyant  dur  comme  fer  que  la  «  force 
cree  le  droit  »,  ne  seront  dessoules  des  doctrines  de  Ber- 
nhardi  qu'a  I'heure  ou  ils  verront  ie  chatiment,  qu'a 
I'heure  ou  ils  sentiront  le  fouet  de  la  justice  »  (1). 


(1)  Echo  de  Paris  du  17  octobre  1918.  —  Cette  idee  de  mettre  en 
jeu  la  responsabilite  de  soldats  qui,  on  I'a  dil  justement,  «  cessent 
d'etre  des  combattants  pour  devenir  des  bandits  «,  a  pu  6tonner 
au  debut.  Mais  elle  est  absolument  juste  et  conforme  au  progr6s 
de  I'idee  de  responsabilite  personnelle  qui  tend  h  s'afflrmer  dans 
tous  les  domaines.  Aussi  est-elle  de  plus  en  plus  g6neralement  adop- 
tee. V.  en  ce  sens  de  remarquables  articles  de  M.  Renault  dans  : 
Journal  du  Droit  international,  t.  XLII  (1915),  p.  313  el  suiv.;  —  Revue 
pdnitentiaire  el  de  droit  pinal  (rapports  de  MM.  Renault  et  Garrault 
et  discussion  k  la  Soci6t6  generale  des  prisons),  n"  d'avril  1915 
avril  1916;  —  Revue  g^n6vale  du  droit  int.  public,  t.  XXV,  1918,  p.  5 
et  s.  (De  I'application  du  droit  penal  aux  faits  de  guerre  ;  v.  notam- 
ment  p.  17);  —  V.  dans  le  meme  sens  Lemonon,  La  sanction  du  droit 
des  gens,  dans  le  Parlement  et  I'Opinion,  mai  1915  ;  —  Dumas,  Les 
sanctions  pAnales  des  crimes  allemands,  p.  34  et  s.  ;  —  MiSrignliac, 
De  la  sanction  des  infractions  au  droit  des  gens  {Revue  ginirale  de 
droit  int.  public,  t.  XXIV  (1917),  p.  28);  —  V.  aussi  le  Manuel  d'Ox- 
ford  (art.  84,  cit(5  supra,  p.  19,  note  1). 
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La  est  la  verite,  et  aussi  ie  droit.  Quand  nous  serons 
victorieux,  pas  de  vengeance,  pas  d' implacable  loi  de 
talion,  ce  serait  agir  bassement  et  maladroiteraent  ;  mais 
.  reparation  integrale  et  juste  chatiment.  Les  Allemands 
sont  travaiileurs  et  niethodiques  ;  grace  a  ces  qualites, 
avant  la  guerre  leur  richesse  s'accroissait  a  vue  d'ceil. 
Pour  s'enrichir  plus  vite  encore,  et  plus  vite  ruiner  leurs 
concurrents,  ils  ont  dechaine  cette  guerre,  qu'ils  pen- 
saient  devoir  etre  «  fraiche  et  joyeuse  »  et  qui  s'est  trou- 
vee  la  plus  cruelie  qu'ait  vu  I'tiumanite.  lis  ont  joue  et 
ils  ont  perdu  ;  ils  doivent  maintenant  payer.  Qu'ils  em- 
ploient  a  se  liberer,  leurs  qualites  de  methode  et  de  tra- 
vail. Qu'apres  avoir  cherciie  a  tout  detruire  nos  pays 
envahis,  ils  s'occupent  maintenant  a  reconstruire  ;  qu'ils 
y  travaillent  pendant  un  demi-siecle  si  c'est  necessaire, 
faisant  pendant  tout  ce  temps,  entre  autres  economies  for- 
cees,  celles  des  milliards  qu'ils  consacraient  chaque  annee 
a  leur  armee  et  a  leur  marine. 

Mais  ce  ne  seront  pas  la  de  veritables  represailles  ? 
Non,  pnisque  la  represaille,  au  sens  juridique  du  mot, 
est  un  moyen  de  coercition  ou  de  defense  employe,  a 
defaut  d'autre,  contre  les  abus  d'un  belligerant.  Ici  pre- 
cisement  il  en  existe  un  autre,  et  tres  superieur,  au  double 
point  de  vue  de  I'equite  et  des  resuitats  pratiques.  C'est 
done  a  lui  qu'il  faut  s'adresser,  et  non  aux  represailles, 
leur  laissant  le  caractere  de  sanction  a  la  fois  dangereuse 
et  defectueuse,  a  n' employer  qu'en  1' absence  de  voie  de 

VI.  —  Protection  des  ceuvres  d'art.  —  C'est  une 
solution  analogue  qu'il  y  a  lieu  d'appliquer  aux  actes 
de  barbaric  visant  non  plus  la  population  paisible, 
mais  les  oeuvres  d'art.  Certains  chefs-d'oeuvre  font 
partie  du  patrimoine  de  I'humanite.  C'est  s'en  exclure 
soi-meme  que  de  travailler  a  les  detruire  (1).  C'est  cepen- 

(1;  Je  laisse  de  cote  Men  entendu  le  cas,  bien  rare  en  fait,  d'emploi 
deliber^  de  ces  ceuvres  d'art  a  des  buts  militaires  m.portants,  pour 
lesquels  elles  sont  si  peu  faites.  En  ce  cas,  les  degats  qui  leur  seraient 

8 


m4  DES   REPUl^sAILLES   EN  TEMPS  DE  GUERRE 

dant  ce  qu'ont  fait  les  AUemands  pour  ces  merveilles 
d'art  qui  peuplaient  le  nord  de  la  France  et  la  Belgique. 
Le  retentissemeiit  du  sort  fait  aux  merveilleuses  cathe- 
drales  de  Reims  et  d'Amiens,  aux  halles  d'Ypres,  a  la 
bibliotheque  de  Louvain,  a  ete  universel  ;  mais  ce  ne  sont 
la  que  des  exemples  particulierement  frappants  ;  c'est 
par  centaines  qu'ont  ete  detruits,  a  la  honte  ineffagable 
de  nos  ennemis,  eglises  et  hotels  de  ville  anciens,  purs 
joyaux  de  I'art  gothique,  sans  aucune  utilite  militaire, 
pour  I'unique  joie  de  detruire  des  chefs-d'oeuvres  qui 
n'etaient  pas  dus  a  la  culture  allemande  et  dont  certains 
avaient  de  plus  le  tort  de  rappeler  un  long  pass6  de  gloire. 

Ici  encore  se  pose  la  question  de  represailles.  Laissons 
de  cote  les  destructions  qui  seraient  operees  par  pure  ven- 
geance, une  fois  la  victoire  assuree,  par  les  troupes 
alliees  ayant  penetre  en  AUemagne;  n'envisageons  que  les 
represailles  proprement  dites,  effectuees  au  cours  de  la 
guerre,  par  avions  par  exemple,  contre  les  cathedrales 

causes  seraient  imputables  au  bellig^rant  qui  les  emploie  h  cet  usage 
militaire.  C'est,  bien  entendu,  le  pretexte  que  les  AUemands,  avec  leur 
mauvaise  foi  habituelle,  ont  toujours  invoquc  pour  commettre  des 
destructions  si  scandaleuses  qu'ils  craignaient  une  universelle  repro- 
bation. A  Reims,  par  exemple,  des  ouvriers  ne  pouvaient  paraltre  sur 
la  cath^drale  pour  travailler  aux  reparations  les  plus  urgentes,  sans 
que  les  AUemands  affirmassent  qu'il  s'agissait  de  travaux  militaires 
et  en  prissent  pretexte  pour  recommencer  leur  tir  de  destruction, 
malgr6  les  promesses  de  Guillaume  11  au  pape.  Les  dementis  les 
plus  6nergiques  du  cardinal  de  Reims  ne  furent  jamais  pris  en  con- 
sideration. Pour  verifier  les  fails,  un  neutre,  le  colonel  Feyler,  sans 
eommuniquer  son  intention  k  personne  et  sans  meme  se  rnunir  des 
autorisations  sp6ciales  necessaires  pour  qu'on  ne  pQt  soupgonner  I'au- 
torit6  militaire  frangaise  d'avor  momentanfiment  fait  disparaltre  le 
pr^tendu  poste  d'observation  installe  sur  la  tour,  a  tenu  k  visiter  en 
detail  ce  qui  reste  de  la  cathedrale.  Les  r6sultats  de  cette  enquete 
furent  d6cisifs.  Elle  a  paru  dans  le  Journal  de  Genive,  au  debut 
d'avril  1918  ;  plusieurs  journaux  des  6  et  7  avril  en  ont  reproduit  les 
passages  essentiels.  «  J'ai  constat6,  dit  le  colonel  Feyler,  le  spectacle 
de  la  plus  effroyable  devastation,  mais  rien  qui  de  prfes  ou  de  loin 
ressemblat  h  un  poste  d'observation  militaire,  ni  la  moindre  trace  de 
quoi  que  ce  fut  qui  ptit  dcceler  qu'aucun  poste  de  ce  genre  ait  jamais 
exists.  Pas  un  fil  de  telephone,  pas  un  d6bris  de  carte  ou  de  registre, 
pas  le  moindre  engin  quelconque.  pas  mfime  un  passage  mdnage  n'im- 
porte  oil.  »  Et,  aprfes  avoir  remarqu6  que,  tout  pr6s  de  l^i,  les  endroits 
au  moins  aussi  favorables  k  une  installation  de  ce  genre  ne  man- 
quaient  pas,  de  sorte  que  I'utilisation  de  la  cathfidrale  ne  pr6sentait 
aucun  inleret  pour  I'autorite  militaire  frangaise,  le  colonel  Feyler  con- 
clut  de  la  fagon  la  plus  formelle  qu'apres  son  enquete,  il  ne  lui  reste 
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iillemandes,  en  vue  de  proteger  les  notres  contre  de  nou- 
velles  destructions.  S'il  etait  possible  aux  Allies  de  jeter 
a  bas  les  cathedrales  de  Cologne  et  de  Fribourg-en-Bris- 
gau,  d'incendier  les  musees  de  Munich  ou  la  bibliotlieque 
d'Heidelberg,  devraient-ils,  ou  tout  au  moins  pourraient- 
ils  le  faire? 

Non  certes,  a  mon  sens  ;  la  destruction  des  oeuvres  d'art 
alleniandes  ne  nous  restituerait  pas  les  notres  et  elie  nous 
rendrait  coupables  du  meme  crime  contre  I'une  des  plus 
hautes  manifestations  du  g6nie  de  I'homme.  Ici  encore, 
si  le  but  poursuivi  est  le  retablissement  de  I'ordre  et  non 
I'accomplissement  d'une  vengeance,  il  y  a  beaucoup 
mieux  a  faire.  Au  cours  de  la  guerre,  des  represailles 
sont  licites  a  coup  sur  pour  amener  la  cessation  des  abus, 
5'il  en  est  qui  puissent  obtenir  ce  resultat  ;  mais  elles 
devront  etre  d'un  autre  ordre.  Et,  apres  la  guerre,  des 
restitutions  et  reparations  s'imposeront.  Restitution  en 
nature,  cela  va  de  soi,  pour  les  oeuvres  d'art  enlevees, 
comme  les  dessins  de  Raphael  a  Lille,  ou  <(  mises  a  I'abri  », 
comme  les  pastels  de  La  Tour  a  Saint-Quentin  ;  repara- 
tion aussi  adequate  que  possible  pour  tout  ce  qui  aura 
disparu. 

Ces  reparations  supposent  la  victoire,  dira-t-on,  done 
elles  ne  peuvent  suppleer  aux  represailles  ?  11  est  simple 
de  repondre  qui,  de  toute  fagon,  en  dehors  de  la  victoire, 
il  n'est  guere  de  remede  ;  si  des  represailles  avaient  ete 
accomplies  par  nous  au  cours  d'une  guerre  terminee  par 
notre  defaite,  il  n'est  pas  douteux  que,  quelque  justifiees 
qu'elles  aient  ete,  notre  ennemi  victorieux  nous  les  eut 
fait  durement  expier. 

Ces  evaluations  seront  forcement  arbitraires,  objectera- 

plus  le  moindre  doute  sur  la  valeur  des  affirmations  allemandes  :  «  Et 
si  maintenant  les  AUemands  bombardent  encore  la  cathedrale  de 
Reims,  la  question  sera  pour  moi  tranchee.  Tout  ce  que  je  pourrai 
faire,  ce  sera  de  tacher,  non  sans  un  grand  effort  sur  moi-meme, 
d'imiter  la  belle  Elevation  d'ame  de  I'archeveque  de  Reims,  et  de  dire  : 
peut-etre  ne  sont-ils  pas  de  mauvaise  foi  ;  mais  assurement,  ils  sont 
dans  I'erreur.  » 
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i-on  peut-etre  encore  :  un  monument  irrempla^able,  com- 
nie  la  cathedrale  de  Reims,  ne  pent  etre  estime,  meme  a 
plusieurs  millions  pres,  et  le  desastre  est  irreparable.  II 
est  irreparable  certes  ;  mais,  conmae  au  cas  de  dommage 
d'ordre  moral,  la  difficulte  d'evaluation  n'empeche  pas 
que  justice  soit  rendue.  II  est  des  musees  allemands  fort 
riches  :  leurs  plus  belles  toiles  repondront  pour  nos  egii- 
ses  saccagees  ;  leurs  plus  beaux  vitraux  remplaceront  les 
notres  ;  et,  pour  la  reconstitution  de  Louvain,  les  biblio- 
theques  allemandes  ne  manquent  pas  de  livres  rares  ;  leur 
envoi  en  Belgique,  en  meme  temps  qu'il  attenuera  le  dom- 
mage cause,  constituera,  pour  I'avenir,  un  salutaire 
exemple. 

G'est  la  la  seule  solution  satisfaisante  ;  le  crime  est 
expie  par  I'application  au  coupable  d'une  peine  qui  pro- 
fite  a  la  victime,  et  non  par  une  destruction  inutile  ajoutee 
a  d'autres.  Comme  dans  le  cas  precedent,  cette  solution 
donne  satisfaction  a  I'idee  de  justice  qui  ne  peut  admet- 
tre  que  de  semblables  forfaits  restent  impunis  ;  et  elle  y 
arrive  sans  blesser  ces  sentiments  d'art  et  d'humanite 
qui  semblent  avoir  disparu  de  Fame  allemande,  mais 
dont  des  nations  civilisees  ne  peuvent  arriver  a  se  de- 
pouiller  completement. 

VII.  —  RepresaiiSes  atteignant  des  Etats  tsers.  — 
Terminons  par  quelques  cas  speciaux  ou  les  represail- 
les  atteignent,  directement  ou  non,  des  Etats  autres  que 
I'Etat  responsable  de  Facte  injuste  qui  y  donne  nais- 
sance.  II  semble  a  priori  que  de  semblables  represailles 
soient  toujours  et  nettement  condamnables.  Si  la  coutume 
internationale  admet  le  droit  de  represailles  a  titre  de 
raoyen  de  defense  ou  de  correction,  c'est  evidemment  a 
condition  qu'elles  portent,  sinon  sur  les  auteurs  memes 
de  racte  coupable,  —  ce  qui  le  plus  souvent  ^era  prati- 
quement  impossible,  et  constituerait  d'aiUeurs  alors  une 
sanction  penale  plutot  qu'une  represaille,  —  tout  au  moins 
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sur  des  nationaux  du  meme  Etat  qui,  atteint  en  la  per- 
sorme  de  ses  ressortissants,  evitera  peut-etre  a  I'avenir 
]"acte  reproche.  Mais  si  c'est  un  autre  Etat  qui  est  frappe, 
quel  peut  bien  etre  ie  sens  de  seinblables  represailies  ? 

II  est  cependant  certains  cas  exceptionnels  ou  elles  sont 
parfaiteraent  concevables. 

Un  premier  cas  vise  les  Etats  allies  de  I'Etat  coupabie 
du  fait  qui  donne  lieu  a  represailies.  Au  cours  de  cette 
guerre,  les  AUemands  ayant  effectue  de  multiples  bom- 
-bardements  aeriens  sur  Bucarest  et  Salonique,  des  avions 
frangais  bombarderent  Sofia  par  represailies  (1).  Ce  cas 
est  particulierement  interessant  a  raison  de  la  double 
substitution  qu'on  y  remarque,  les  Bulgares  expiant,  pour 
les  Alleniands,  des  crimes  commis  par  ceux-ci  centre  les 
Roumains  et  venges  par  les  Francais.  Que  faut-il  penser 
de  semblables  represailies  :  sont-elles  licites? 

Oui,  a  une  condition,  c'est  qu'on  puisse  reprocher  a 
I'Etat  vise  la  meme  injustice  que  celle  qu'on  veut  chatier 
ou  une  injustice  analogue.  Car  si  on  lui  faisait  expier  des 
torts  qu'il  n'a  jamais  commis,  que  peut-etre  meme  il  a 
formellement  desavoues,  la  repression  serait  in  juste  a  son 
tour.  Mais  dans  le  cas  present,  toutes  les  conditions  ne- 
cessaires  sont  reunies  pour  qu'eile  apparaisse  comme 
licite.  Les  Bulgares  se  sont  conduits  a  I'egard  des  Rou- 
mains et  des  Serbes  d'une  fagon  digne  de  leurs  allies  alle- 
mands  et  turcs  (2)  et,  dans  Ie  bombardement  de  Bucarest, 
les  AUemands  travaillaient  pour  eux,  centre  leur  ennemi 

(1)  Le  jet  de  bombes  fut  accompagne  de  celui  d'une  proclamation 
congue  en  ces  termes  :  «  Habitants  de  Sofia,  nos  avions  ont  pour 
regie  de  conduite  de  ne  borabarder  que  les  etablissements  militaires 
•fit  les  usines  servant  a  la  defense  nationale.  Les  zeppelins  et  aeropla- 
allemands  lancent  cependant  des  bombes  sur  Salonique  et  Bucarest, 
assassinant  dans  ces  villes  des  vieillards,  des  femmes  et  des  en- 
fants.  C'est  une  barbaric  dont  les  AUemands  seuls  sont  capables.  Des 
faits  semblables,  des  crimes'  pareils  anpellent  une  vengance.  Habi- 
tants de  Sofia,  cette  ville  expie  aujourd'hui  les  crimes  de  vos  allies. 
Si  pareils  crimes  se  renouvellent,  ils  seront  suivis  de  la  meme  puni- 
tion.  » 

(2)  Apres  leur  entree  en  Bulgarie.  sur  les  50.000  prisonniers  de  guerre 
qui  leur  avaient  ete  faits,  les  Serbes  en  retrouverent  20.000  vivants,  et 
dans  un  6tat  tel  que  quelques  mois  de  captivity  de  plus  les  auraient 
acheves.  30.000  avaient  deja  succombe  aux  mauvais  traitements. 
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le  plus  proche,  De  meme  done  que  la  violation  du  droit  a. 
ete  eomniise  par  les  AUemands  pour  le  compte  des  Bul- 
gares,  a  qui  nianquait  non  certes  la  volonte,  mais  bien  les 
moyens  de  I'accomplir  eux-niemes,  de  meme  les  Rou- 
mains,  impuissants  a  exercer  eux-memes  leur  droit  de 
represailles,  en  ont  remis  I'exercice  a  leurs  allies  fran- 
gais.  La  chose,  entre  allies,  est  absolument  naturelle  et 
normale. 

Le  cas  des  represailles  atteignant  les  Etats  neutres  est 
beaucoup  plus  delicat.  II  faut  ici  proceder  a  certaines  dis- 
tinctions. 

J'ecarte  d'abord  le  cas  des  neutres  qui  se  trouvent  bel- 
ligerants  malgre  eux,  du  fait  de  I'occupation  de  leur  ter- 
ritoire  par  un  des  belligerants  :  c'est  le  cas  de  la  Belgique 
et  du  Luxembourg  ;  g'a  ete  celui  de  la  Grece  au  debut 
pour  la  region  de  Salonique  (1).  Des  neutres  dans  cette 
situation  sont  tres  a  plaindre,  mais  le  belligerant  qui  leur 
nuit  au  cours  d'une  operation  de  guerre  n'est  pas  cou- 
pable,  —  a  condition  bien  entendu  de  respecter  les  lois 
generales  de  la  guerre,  ce  qui  n'etait  pas  le  cas  pour  les 
AUemands  dans  leurs  bombardements  aeriens  de  Bucarest 
ou  de  Salonique.  Ces  neutres  ne  peuvent  s'en  prendre 
qu'a  eux  ou  a  1' autre  belligerant 

A  eux,  s'ils  n'ont  rien  fait  pour  eviter  que  leur  terri- 
toire  ne  servit  de  base  d'operations  a  I'un  des  bellige- 
rants :  en  le  laissant  utiliser  volontairement  par  ce  der- 
nier, sans  resistance  effective  ni  protestation,  ils  en  de- 
viennent  en  fait  I'allie.  Q'a  ete  le  cas  de  la  Turquie,  lors- 
que,  contrairement  aux  traites,  elle  a  regu  dans  le  Bos- 
phore  le  Goebm  et  le   Breslau,  et  les  a  meme  plus  tard 

(1)  Avec  cette  difference  essentielle  en  faveur  des  Allies  que  ceux-ci, 
en  occupant  une  partie  du  territoire  grec,  d'ailleurs  sans  I'opposi- 
tion  de  son  gouvernement,  ne  faisaient  que  le  contraindre  a  subir 
en  partie  Tapplication  du  traite  d'alliance  avec  la  Serbie  qu'elle 
violait  alors  par  son  abstention,  alors  que  les  AUemands  violaient 
au  conlraire  des  traitSs  solennels  signes  par  eux  et  dont  ils  6taient 
gar  ants. 
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achetes  a  I'AUeinagne.  Le  non  internement  de  ces  navires 
de  guerre  constituait  une  violation  de  la  neutraiite  qui, 
non  reparee,  donnait  droit  aux  allies  de  declarer  la 
guerre  a  I'Allemagne,  et  a  fortiori,  de  recourir  a  des 
represailles,  ici  tout  indiquees  :  suivre  les  navires  alle- 
niands  dans  le  Bosphore  et  s'en  emparer  sous  I'oeil  des 
Turcs  qui  n'auraient  plus  ose  remuer 

Si,  au  contraire,  le  neutre  a  fait  ce  qu'il  a  pu,  mais 
en  vain,  une  tres  grande  disproportion  de  forces  I'empe- 
chant  de  faire  respecter  sa  neutraiite,  en  ce  cas  le  seiil 
responsable  des  dommages  qu'il  va  pouvoir  subir  du  fait 
de  son  involontaire  participation  a  la  guerre  est  le  bei- 
ligerant  qui  I'y  entraine  malgre  lui.  ^'a  ete  au  premie? 
chef  le  cas  de  la  Belgique  et  aussi  celui  du  Luxembourg. 
Mais  r absence  de  toute  faute  du  neutre  n'empechera  pas 
le  belligerant  de  bombarder  les  bases  navales  ou  les  for- 
teresses  dont  se  sert  I'ennemi,  les  aerodromes  ou  les 
usines  de  guerre  qu'il  a  pu  creer  en  territoire  neutre.  La 
population  civile  pourra  se  trouver  indirectement  atteinte; 
mais  si  on  prend  les  precautions  voulues  pour  la  menager 
dans  les  limites  du  possible,  son  sort  est  le  m.eme  que 
celui  de  la  population  nationale  elle-meme  des  regions  en- 
vahies.  II  serait  evidemment  inadmissible  que,  parce 
que  Gand  et  Zeebrugge  se  trouvent  en  Belgique,  les  aero- 
dromes et  repaires  de  sous-marins  qui  y  etaient  etablis 
ne  pussent  etre  attaques  par  les  Allies.  C'etait  certes  une 
situation  tres  penible  pour  la  population  de  ces  villes, 
mais  elle  se  trouvait  dans  la  m'eme  situation  que  la  popu- 
lation frangaise  de  Laon  ou  de  Saint-Quentin. 

C'est  ce  qui  a  ete  tres  loyalement  reconnu  par  le  Luxem- 
bourg dans  une  circonstance  analogue.  Un  bombardement 
aerien  de  la  gare  du  Luxembourg  par  les  allies  ayant  fait 
quelques  victimes  civiles,  les  AUemands  feignirent  une 
indignation  de  commande  devant  des  malheurs  dont  ils 
etaient  la  seule  cause  ;  mais  leur  hypocrisie  fut  verte- 
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ment  reievee  par  de  courageux  journaux  du  graiid-du- 
che  (1). 

Mais  que  decider  s'ii  s'agit  d'un  neutre  qui  n'a  pris  k 
la  guerre  aucune  part,  meme  occasionnelle  et  involontaire? 
Cette  fois  il  semble  qu'il  n'y  a  pas  de  doute  possible,  ou 
la  neutralite  ne  ^erait  qu'un  mot  .  Le  neutre  a  accompli 
tout  son  devoir  par  hypothese  ;  il  a  reussi  a  faire  res- 
pecter sa  neutralite  ;  il  a  done  droit  a  etre  tenu  a  I'ecart 
des  hostiiites,  qu'elies  se  presentent  ou  non  sous  le  titre 
de  represailles. 

Le  principe  n'est  certes  pas  douteux.  Mais  il  n'est 
guere  de  regie  sans  exception  et  il  se  presente  parfois  des 
cas  tres  delicats  ou  il  peut  recevoir  certaines  atteintes.  Les 
neutres  se  trouvent,  a  ce  point  de  vue,  dans  une  situation 
qui  ressemble  un  pen  a  celle  des  non  belligerants  dans  une 
guerre  entre  nations  respectueuses  des  lois  de  la  guerre  : 
la  population  paisible  reste  en  principe  a  I'ecart  des  hos- 

(1)  Les  Allemands  avaient  ete,  malgre  Tindignation  provoqu6e  dans 
la  foule  par  ce  manque  de.tact,  jusqu'a  se  joindre  a  la  population  en 
deuil  qui  suivait  les  corteges  funebres,  el  a  envoyer  des  couronnes  de 
fleurs  qui,  d'ailleurs,  d'apres  certains  journaux,  furent  refusees.  Un 
journal  du  grand-duche,  le  Luxembourg  Libre,  qui  paraissait  &  Berne, 
ecpvait  a  ce  sujet  : 

«  Nous  ne  croyons  pas  nous  tromper  en  attribuant  h  cette  insulte 
brutale  par  les  soldats  allemands  au  respect  dQ  aux  morts  le  ton  par- 
liculicrernent  ferme  de  notre  presse.  Le  lendemain  du  bombardement, 
elle  lenouvela  I'expression  de  la  protestation  nationale,  inintfirrompue 
depuis  I'invasion,  et  elle  pronon^a  la  pleine  et  entifere  culpability  de 
la  seule  Allemagne  dans  ce  malheur.  Cette  culpability  et  cette  respon- 
sabilit-e  decoulent  du  fait  que  1' Allemagne  occupe  le  pays  «  pour  des 
buts  de  guerre  »  ;  ainsi  notre  sol  ne  saurait  etre  considers  comme 
jieutre,  ce  qui  rend  incontestable  le  droit  des  allies  de  proceder  k  ces 
bombardements  ».  —  Et  une  autre  courageuse  feuille  luxembour- 
geoise,  la  Nation,  dans  ses  articles  du  2  aoCit  1918,  s'exprimait  6gale- 
ment  en  ces  termes  :  «  La  culpabilite  seule  et  principale  et  la  res- 
ponsability  pour  tout  ce  sang  luxembourgeois  versy  retorabent  sur 
i'Allemagne,  qui  a  occupy  notre  pays  le  2  aout  1914,  se  moquant  de 
toute  foi  et  honnetete,  et  qui,  depuis,  se  moquant  encore  des  contrats 
relatifs  a  I'exploitation  des  chemins  de  fer,  transporte  a  travers  le 
pays  ses  soldats,  ses  munitions  et  son  matyrie!  de  guerre.  L'Allema- 
gne  s'excuse  par  la  phrase  :  «  Nycessite  n'a  pas  de  loi  !  >>  Mais  les 
Alliys  pourront  dire  la  m&me  chose,  et  s'ils  nous  jettent  tant  de 
bombes  qu'il  ne  reste  plus  une  pierre  sur  I'autre,  nous  n'aurons  pas 
h  leur  adresser  le  moindre  reproche.  Ce  n'est  pas  eux  qui  ont  com- 
mency  h  plonger  notre  pays  dans  la  misere  de  la  guerre  !  Maintenant 
que  la  catastrophe  nous  ycrase,  nous  n'avons  pas  besoin  de  chercher 
:ongtemps  pour  trouver  le?  coupables.  Notre  representant  h  Berlin 
Qe^Ta  reclamer  que  les  trains  de  munitions  contournent  notre  pays.  » 
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tiiites  ;  cela  est  strictement  vrai  en  ce  sens  qu'eiles  ne 
peuvent  I'atteindre  directenient,  mais  elle  peut  se  trouver 
indirectement  f rappee, 

li  en  est  de  meme  ici,  aujourd'hui  comme  auparavant, 
et  11  en  sera  de  aieme  dans  I'avenir.  En  fait  les  neutres 
ont  toujours  souffert  dans  une  certaine  mesure  d'hostiiites 
survenant  entre  des  nations  avec  lesqueiles  lis  se  trouvent 
en  relations  commerciales  :  il  sulfit  de  rappeier  les  regies 
relatives  au  blocus,  a  la  contrebande  de  guerre,  au  droit 
de  visite  qui  en  est  la  consequence,  toutes  regies  univer- 
sellement  admises.  Et  en  elfet,  il  est  impossible  qu'il  en 
soit  autrenient,  ou  bien  c'est  la  guerre  elle-meme  qui  de- 
viendrait  impossible,  specialement  la  guerre  maritime. 
Elie  se  trouverait  pratiquement  reduite  au  bombardement 
des  ports  de  guerre  ou  aux  combats  entre  escadres  enne- 
mies,  et  le  vainqueur  ne  tirerait  presque  aucun  profit  de 
sa  victoire,  puisque  le  grand  ou  meme  1' unique  but  vise 
dans  la  maitrise  de  la  mer  est  1' interdiction  dn  comm.erce 
ennemi  et  que,  pour  le  ravitaillement  en  vivres  et  en 
munitions,  le  resultat  obtenu  est  nul  si  les  navires  de 
commerce  du  belligerant  peuvent  etre  librement  remplaces 
par  ceux  des  neutres. 

On  ne  peut  done  poser  en  principe  absolu  que  la  guerre 
ne  change  rien  a  la  situation  des  neutres  ;  ce  serait  aussi 
faux  en  fait  qu'en  droit  ;  a  cote  de  grands  avantages  — 
une  annee  de  guerre,  on  I'a  vu  au  debut,  peut  enrichir 
un  neutre  plus  que  dix  annees  de  paix  —  elle  presente 
aussi  des  inconvenients.  Chaque  Etat  doit  respecter 
le  droit  de  1' autre  ;  mais  on  se  trouve  ici  en  presence 
de  droits  opposes  entre  personnes  egales  par  hypo- 
these  ;  comme  dans  tons  les  conflits  de  droit,  il  faut 
arriver  a  une  conciliation.  D'un  cote,  les  neutres  ont 
droit  a  rester  en  dehors  du  conflit,  puisque  c'est  la  la 
raison  d'etre  .de  la  neutralite.  Mais,  d'un  autre  cote, 
ils  n'ont  droit  a  cet:te  situation  de  tiers  qu'a  condi- 
tion de  ne  pas  prendre  part  au  conflit  :  chaque  bel- 
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ligerant  a  droit  lui  aussi  a  cette  abstention  de  toute  aide! 
fournie  par  un  neutre  a  son  adversaire;  il  y  a  done  lal 
droit  reciproque  ;  le  droit  de  neutralite  comporte  conimeS 
contre-partie  certaines  obligations,  qui  seraient  violees^ 
par  I'appui  prete  a  I'un  des  belligerants  au  detriment  de 
r  autre. 

Gertes,  toute  aide  apportee  a  i'ennemi  n'est  pas  inter- 
dite  de  fagon  absolue  par  le  droit  international  :  la  notion 
de  neutralite,  essentiellenient  coutumiere,  est  par  la-meme 
un  peu  vague  et  comporte  une  part  d'arbitraire.  Elle 
prohibe  toute  aide  apportee  a  I'un  des  belligerants  si  elle 
emane  de  I'Etat  neutre  lui-meme,  mais  non  si  elle  vient^ 
de  ses  ressortissants.  Ceux-ci,  au  contraire,  particulierM 
ou  societes  privees,  peuvent  fournir  aux  belligerants,B 
en  dehors  peut-etre  des  navires  de  guerre  depuis  I'affaiFeB 
de  «  I'Aiabama  »,  toute  sorte  d'armes  ou  de  munitions^ 
mais   sous  leur  responsabilite  personnelle,  en  ce  sens! 
qu'ils  courent  risque  de  voir  saisir  et  confisquer  sansl 
indemnite  tout  ce  qui  est  contrebande  de  guerre.  1 

Apres  ce  rappel  de  regies  admises  par  tons,  il  est  pos-l 
sible  d'apprecier  la  difficulte  serieuse  qui  faillit  en  1915, ,| 
a  I'occasion  d'une  question  de  represailles,  creer  un  con-j 
flit  entre  les  Allies  et  certains  Etats  neutres.  ' 

Quelques  annees  avant  la  guerre,  avait  ete  tentee  a 
Londres  une  codification  un  peu  hative  des  regies  du  droi^ 
international  maritime.  La  declaration  de  Londres  (26  fe- 
vrier  1909)  se  presentait  comme  une  simple  constatation 
des  regies  generalement  reconnues  de  ce  droit.  Mais  d'uB 
cote,  elle  ne  fut  pas  ratifiee  par  les  Etats  interesses,  done" 
elle  ne  les  liait  pas  ;  d'un  autre  cote,  par  la-meme  qu'une  i 
codification  de  ce  genre  precise  bien  des  points  jusque-la  , 
restes  plus  ou  moins  vagues,  elle  innove  dans  une  certains 
mesure  ;  en  fait,  plusieurs  de  ces  dispositions  furent  vive- 
ment  critiquees,  specialement  en  Angleterre,  et  le  bill  sou- 
mettant  la  declaration  a  I'approbation  du  Parlement  fut 
rejet(5  par  la  Chambre  des  Lords  en  1911.  ,  g 
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Cependant,  au  debut  de  la  guerre,  la  France  et  la  Rus- 
sie  lirent  connaitre  leur  intention  de  prendre  en  principe 
cett"^  declaration  conmie  regie  de  conduite  et,  a  leur  exem- 
ple,  I'Angleterre  annonga  egalement  qu'elle  s'y  conforme- 
rait  sous  certaines  reserves.  Les  Allies  croyaient  a\oir 
affaire  a  un  adversaire  loyal.  La  conduite  de  I'AUemagne, 
specialement  apres  la  fameuse  declaration  de  I'amiraute 
ailemande  du  4  fevrier  1915,  devait  vite  les  detromper. 
L'Angleterre,  par  un  ordre  en  conseil  du  il  mars  1915  et 
la  France,  par  le  decret  du  13  mars,  apporterent  alors  a 
la  declaration  de  Londres,  —  en  attendant  de  la  rejeter 
definitivement  le  7  juillet  1916  —  certaines  modifications 
importantes,  au  nombre  desquelles  figurait  specialement 
una  application  tres  extensive  de  la  theorie  de  la  conti- 
nuite  du  voyage  :  les  m.archandises  prohibees  ayant  pour 
destination  definitive  les  Empires  centraux,  etaient  saisies 
meme  a  bord  des  navires  les  portant  dans  un  port  neutre. 
Les  Allies  presentaient  ces  modifications  comme  des  re- 
presailles  dirigees  contre  la  conduite  inqualifiable  de  I'Al- 
lemagne,  erigeant  en  systems  le  torpillage  des  paquebots 
et  navires  de  commerce  avant  meme  toute  visite  ou  som- 
mation. 

Plusieurs  Etats  neutres,  notamment  les  Etats-Unis, 
contesterent  assez  vivement  soil  la  mesure  en  elle-meme, 
soit  surtout  la  raison  invoquee  pour  la  justifier.  Une  note 
de  M.  Bryan  du  30  mars  1915  fit  remarquer  que  I'exer- 
cice  de  represailles  n'est  legitime  qu'a  I'egard  d'Etats 
ennemis  ;  les  mesures  appliquees  par  les  Allies  devaient 
entrainer  forcement  des  atteintes  aux  droits  des  neutres  ; 
ces  atteintes  ne  pouvaient  done  etre  justifiees  par  I'idee 
de  represailles. 

La  remarque  des  Etats-Unis  etait  juste  en  principe  — 
et  cependant  les  Allies  avaient  raison  d'agir  ainsi,  comme 
I'ont  reconnu  les  Etats-Unis  en  agissant  de  meme  plus 
tard.  Leur  seul  tort  etait  de  donner  a  leur  decision  une 
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justification  quelque  peu  insuifisante  E11&  suffisait  certes 
largement  a  I'egard  de  rAliemagne,  des  exces  comme  les 
siens  meritant  des  represailles  plus  severes  encore  ;  mais, 
a  regard  des  Etats  neutres,  elle  etait  defectueuse,  surtout 
en  ia  forme. 

Je  dis  :  en  ia  forme  ;  en  realite  la  violation  du  droit  de 
neutres  n'etait  pas"  si  certaine  qu'iis  ont  pu  le  croire,  ou 
du  moins  elle  n'etait  pas  sans  excuse.  Nous  avons  vu,  en 
effet,  que  le  droit  de  la  neutrality ,  comme  celui  de  la 
guerre  maritime,  sont  parfois  assez  imprecis.  Dans  ses 
regies  coutumieres,  ia  necessite  de  concilier  des  interets 
opposes  egalement  respectables,  et  par  consequent  le  sens 
de  la  mesure,  ont  une  beaucoup  plus  grande  importance 
que  les  deductions  logiques  de  principes  absolus  compor- 
tant  toujours  une  certaine  part  d'arbitraire.  Vue  de  cet 
angle,  la  theorie  de  la  continuite  du  voyage  que  preten- 
daient  appliquer  les  Allies  pent  apparaitre  comme  une 
extension  de  la  coutume  ancienne  ;  mais  elle  est  aussi  a 
coup  sur  une  application  tout  a  fait  naturelle  et  legitime 
de  I'idee  essentielle  de  la  neutralite,  I'interdiction  de  venir 
en  aide  a  I'ennemi.  11  est  clair  qu'a  ce  point  de  vue  la 
seuie  chose  qui  importe  au  belligerant  c'est  la  destination 
definitive  de  la  cargaison  ;  le  fait  que  la  complaisance  de 
deux  neutres  au  lieu  d'un  est  necessaire  pour  qu'elie  par- 
vienne  a  son  ennemi  ne  change  rien  au  resultat  final ;  on 
ne  peut  done  avec  justice  I'empecher  de  prendre  des  pre- 
cautions contre  un  commerce  qui  en  soi  constitue  unc 
atteinte  a  la  neutralite. 

Que,  par  concession  et  entente  coutumiere,  I'Etat  neutre 
soit  decharge  du  soin  de  surveiller  a  ce  point  de  vue  la 
conduite  de  ses  nationaux,  cela  est  tres  comprehensible  et 
meme  tres  sage,  parce  que  cette  surveillance,  tres  delicate, 
ferait  naitre  de  frequentes  occasions  de  conflits  avec  les 
belligerants  toujours  portes  a  la  juger  insuffisante  ;  mais 
ceci  n'est  admissible,  comme  pour  1' application  des  regies 
du  blocus  et  de  la  contrebande  de  guerre,  qu'a  condition 
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que  I'Eiat  neutre  laisse  les  belligerants  se  defendre  eux- 
memes  contre  les  actes  a  eux  dommageables  accomplis 
par  ses  nationaux.  L'Etat  neutre  n'est  pas  plus  directe- 
ment  atteint  par  cette  intervention  qu'il  ne  Test  par  celics 
consacrees  depuis  des  siecles  avec  le  droit  de  visite  et  ses 
suites  ;  et  s'il  i'est  indirectement,  en  la  personne  de  ses 
nationaux,  c'est  simplement  parce  que  les  belligerants 
accomplissent  a  sa  place  une  mission  de  sui'veillance  qui, 
norinalement,  devrait  lui  revenir,  et  dont  il  a  prefere  se 
decharger  sur  eux. 

Ainsi,  lorsqu'un  sujet  neutre  vient  en  aide  a  I'en- 
nemi,  ou  bien  il  convient  que  I'Etat  neutre  prenn© 
part  au  retablissement  de  I'ordre  juridique  et  donne  satis- 
faction au  beiligerant  en  s'opposant  a  de  nouvelies  viola- 
tions de  cet  ordre  par  ses  nationaux,  —  ou  bien  s'il  ne 
veut  pas  intervenir,  il  doit  laisser  au  beiligerant  iese  une 
certaine  liberte  de  repression  ;  alors  seulement  les  deux 
dr6its  en  presence  sont  respectes,  ie  droit  de  neutralite 
veritable  et  le  droit  du  beiligerant  de  ne  pas  laisser  les 
neutres  venir  en  aide  a  son  ennemi. 

Les  pretentions  des  Allies  etaient  done  parfaitement 
defendables  en  soit  ;  elles  auraient  seulement  gagne  a  etre 
plus  completement  motivees  ;  le  motif  invoque  des  repre- 
sailles  etait  un  pen  unilateral  en  quelque  sorte  :  tres  juste 
a  regard  de  I'ennemi,  il  I'etait  moins  a  I'egard  des  neutres 
auxquels  11  eut  fallu,  et  c' etait  faisable,  en  donner  un  qui, 
au  lieu  de  paraitre  oppose  a  I'idee  de  neutralite,  s'ap- 
puyat  au  contraire  sur  elle. 

Peut-etre  meme  est-il  possible  d'alier  plus  loin  et  d'ad- 
mettre,  avec  beaucoup  d' attenuations,  une  certaine  reper- 
cussion du  droit  de  represailles  a  I'egard  des  neutres.  Le 
raisonnement  precedent  suppose  une  aide  apportee  par 
le  neutre,  du  moins  en  la  personne  de  ses  nationaux,  a 
I'un  des  belligerants  ;  c'est  le  cas  dans  la  difficuite  sur- 
venue  en  1915.  Mais  que  faudrait-il  decider  si,  toute  jus- 
tification tiree  d'une  atteinte  au  moins  indirecte  a  la  neu- 
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traiite  disparaissant,  Tidee  de  represailles  restait  seule 
en  cause  ?  Devrait-on  admettre  d'une  fagon  absolue  I'af- 
firmation  des  neutres  pretendant,  en  ieur  qualite  de  tiers 
au  conflit,  n'avoir  en  aucun  cas  a  souffrir  de  I'exercice  du 
droit  de  represailles  ? 

La  question  est  tres  delicate  ;  il  semble  qu'a  cette  affir- 
mation, evidemment  juste  en  principe,  il  pourra  y  avoir 
lieu  parfois  d'apporter  certaines  reserves.  En  toute  impar- 
tialite,  il  est  permis  de  dire  qu'il  est  des  conflits  oii  le  bon 
droit  d'un  des  belligefants  est  si  evident,  ou,  en  luttant 
pour  sa  liberte  propre,  il  lutte  si  clairement  pour  celle  de 
tons,  que  le  maintien  d'une  stricte  neutralite,  s'il  peut 
etre  un  acte  de  prudence  pour  un  Etat  faible,  n'est  a  coup 
sur  pas  plus  un  devoir  ni  meme  un  droit  que  ne  Test  1' abs- 
tention du  passant  qui  voit  un  malfaiteur  attaquer  une  per- 
sonne  inoffensive.  En  un  cas  semblable,  le  devoir  est  d'm- 
tervenir  pour  celui  qui  peut  le  faire  de  fagon  efficace  et 
sans  courir  lui-nieme  un  trop  grand  peril.  C'est  precis^- 
ment,  d'ailleurs,  ce  qui  est  arrive  en  fait  dans  ce  conflit 
mondial,  si  bien  que  les  Allies  ont  vu  pen  a  pen  leur  nom- 
bre  s'elever  de  deux  au  debut,  trois  avec  la  Belgique  neu- 
tre,  a  une  vingtaine.  Si  plus  tard  il  existe  une  Societe  des 
nations,  cette  societe,  comme  toute  societe  humaine,  ne 
sera  evidemment  viable  que  si  ses  menibres  sont  decides 
a  en  faire  respecter  les  lois  centre  celui  d'entre  eux  qui 
ies  violerait.  II  semble  que,  dans  des  conditions  de  ce 
genre,  si  un  Etat,  par  une  prudence  que  sa  faiblesse  pe»ji- 
etre  rend  legitime,  se  refuse  a  intervenir  pour  aider  a 
faire  triompher  le  droit  en  la  personne  de  celui  des  belli- 
gerants  dont  la  cause  est  evidemment  juste,  il  serait  en 
tout  cas  mal  venu  a  se  plaindre  de  mesures  dont  il  subit 
le  contre-coup,  mais  qui  sont  indispensables  pour  empe- 
cher  le  retour  d'injustices  graves  ou  meme  de  veritables 
crimes,  dont  les  neutres  sont  peut-etre  aussi  exposes  h 
souffrir  que  les  belligerants  memes  (1). 

(1)  Tel  a  ete  precis6ment  le  cas  des  neutres  au  cours  de  cette  guerre, 
et  il  peut  paraltre  6tonnant  que  certains  d'entre  eux,  tres  peu  nom- 
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Represailles  snotivess  par  I'acte  d'urt  belligerant  cau- 
sant  un  dommage  a  ses  propres  natioeiaux.  —  Ce  dernier 

j  cas  de  represailles  senible,  a  bon  droit,  incomprehensible. 

'  Jusqu'ici  nous  avons  pu  constater  des  cas  de  represailles 
atteignant  meme  des  non  belligerants,  neutres  ou  popula- 

j  tion  paisible,  niais  toujours  pour  des  actes  que  I'Etat 
usant  du  droit  de  represailles  pretendait,  a  tort  ou  a 
raison,  lui  causer  injustement  dommage,  a  lui  ou  a  ses 
nationaux.  On  n'avait  pas  eu  I'idee  jusqu'ici  que  des 
represailles  pussent  etre  dirigees  par  I'un  des  belligerants, 
rAllemagne  par  exemple,  contre  1' autre,  la  France  en 
I'occasion,  a  raison  d'actes  injustes  de  I'autorite  frangaise 
atteignant  d'autres  Frangais  !  C'est  un  cas  inedit  de  repre- 
sailles ;  il  ne  fallait  rien  moins  pour  en  avoir  I'idee  que  le 
cynisnie  allemand  et  il  etait  reserve  a  nos  ennemis  de 
I'inaugurer  au  cours  de  cette  guerre. 


breux  il  esi,  vrai,  aient  protests  k  peu  pres  avec  la  meme  energie  d'un 
cote  contre  una  simple  extension,  pour  un  belligerant  injustement 
attaque,  du  droit  de  visile  et  de  saisie  ;  d'un  autre  cote,  contre  le  tor- 
pillage  de  leurs  navires  effectue  par  I'injuste  agresseur,  au  moyen  de 
mines  ou  de  sous-marins,  de  fagon  a  faire  disparaitre  I'equipage  en 
meme  temps  que  la  cargaison.  —  Dans  son  etude,  sur  Les  lois  de  la 
guerre  et  la  theorie  de  la  nicessiU  (p.  16),  M.  de  Visscher  presente,  en 
ce  sens  de  I'extension  possible  des  represailles,  les  considerations 
excellentes  que  voici  :  «  Cette  objection  (des  neutres,  au  sujet  de  leur 
droit  &  ne  subir  aucune  atteinte  du  fait  de  represailles  entre  bellige- 
rants) dont  on  ne  peut  meconnaltre  la  gravite  appelle  toutefois  une 
observation.  Les  lois  Internationales  sont  I'osuvre  de  tous  les  Etats 
qui  constituent  la  communaute  du  droit  des  gens  et  se  trouvent  natu- 
rellenient  plac6es  sous  leur  protection  collective.  Nulle  part,  cette  soli- 
darite  d'interets  n'apparait  avec  plus  d'evidence  que  dans  le  maintien 
des  regies  tracees  aux  belligerants  pour  la  conduite  de  leurs  operations 
sur  mer.  On  est  fonde  a  croire  que,  dans  ce  domaine  surtout,  la  repres- 
sion de  certaines  infractions  systematiques  et  particulierement  graves 
aux  principes  universellement  reconnus  de  justice  et  d'humanite  est 
une  tache  k  laquelle  les  Etats  neutres  se  trouvent  naturellement 
appeles  a  preter  leur  concours.  Laisse  a  ses  pro  pres  moyens,  le  bel- 
ligerant, victime  de  telles  infractions,  n'aura  presque  toujours  d'au- 
tre  ressource  que  le  recours,  6videmment  regrettable  en  soi,  aux 
represailles.  L'abstention  des  Etafs  neutres  ne  saurait  aller  jusqu'a 
la  meconnaissance  complete  des  exigences  cr$ees  par  cette  situation. 
On  peut  attendre  d'eux  qu'ils  s'inclinent  devant  certaines  consequences 
prejudiciables  qui  en  derivent,  lorsque  ces  consequences  sont  absolu- 
'  ment  et  reellement  inseparables  du  retablissement  du  droit  viol6.  A 
defaut  d'une  intervention  active,  en  fait  trop  souvent  exclue  par  des 
considerations  d'opportunite  politique,  il  leur  appartient  encore  d'ap- 
porter  cette  contribution  modeste  a  la  defense  des  regies  fondamen- 
tales  du  droit  international.  » 
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Comme  souvent,  comme  pour  les  gaz  asphyxiants  par 
exemple,  et  beaucoup  d'autres  innovations  allemandes, 
le  coup  etait  prepare  a  Favance,  avec  tout  I'esprit  de  me- 
thode  allemand.  Des  les  premiers  jours  d'avril  1918, 
J'agence  Wolff  commenca,  dans  ses  communiques  officieis 
et  ses  radios,  a  protester  centre  ia  barbarie  des  Frangais, 
bombardant  sans  arret  ia  ville  de  Laon  et  faisant  de  nom- 
breuses  victimes  dans  la  population  civile  (1).  Cette  preoc- 
cupation des  interets  frangais  etait  trop  nouvelie  pour  ne 
pas  causer  quelque  etonnement.  Quel  pouvait  bien  en 
etre  la  raison  ? 

En  reaiite,  il  existait  au  nord  de  la  vilie  de  Laon 'des 
voies  ferrees  d'une  importance  strategique  exceptionnelle 
et  dont  les  Allemands  tiraient  le  plus  grand  parti.  Notre 
artillerie  lourde  les  avait  pris  sous  ses  feux  depuis  le 
debut  de  I'offensive  allemande  du  printemps  et  occasion- 
nait  de  lourdes  pertes  aux  Allemands  et  non  bien  entendu 
aux  habitants  de  Laon,  pas  plus  vises,  cela  va  de  soi, 
qu'atteints  en  reaiite,  autrement  que  par  les  accidents  in- 
separables de  ce  tir  a  grande  distance,  surtout  au  moment 
du  regiage  du  tir.  Mais  les  Allemands,  toujours  a  I'affut  de 
pretextes  a  commettre  de  nouvelles  barbaries,  s'empres- 
rerent  de  saisir  I'occasion.  Dans  le  communique  du  5  avril, 
I'agence  Wolff,  apres  n'avoir  parle  une  fois  de  plus  que 
du  bombardement  de  la  ville  et  des  Francais  atteints,  a 
r exclusion  sans  doute  des  Allemands  dont  elle  ne  dit  mot, 
ajoutait  :  «  En  represaiiies,  nous  avons  pris  Reims  sous 
notre  feu.  » 

(1)  Le  2  avril  1918,  I'agence  Wolff  envoyait  le  radiogramme  suivant  : 
«  Le  lundi  de  Paques,  les  Frangals  bombardaient  la  ville  de  Laon,  qui 
n'est  qu'a  9  Icilonitstres  du  front  allemand.  lis  ont  lance  sur  elle  300 
obus.  »  Puis,  le  4  avril  :  «  Le  2  avril,  les  Frangais  ont  continue  leur 
bombardement  criminel  de  la  ville  de  Laon.  »  Bombardement  bien 
criminel,  en  effet,  de  la  part  des  Frangais,  puisque  d'apres  I'agence 
allemande,  il  ne  porte  que  sur  la  ville  de  Laon,  done  sur  des  Fran- 
gais  ;  les  organisations  militaires  allemandes  voisines  de  la  ville 
n'etaient  pas  atteintes,  sans  doute,  puisqu'elles  ne  lont  meme  pas 
mentionnees.  Et  enfm,  le  5  avril  :  «  Les  Frangais  continuent  h  bom- 
barder  la  ville  de  Laon  avec  plus  de  violence  meme  que  les  jours 
precedents.  » 
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II  n'y  a  peut-etre  pas  dans  toute  la  guerre  d'exemple 
d'aussi  revoltante  hypocrisie  que  dans  cet  acte  des  AUe- 
mands  feignant  de  s'apitoyer  sur  d'innocentes  victimes 
de  la  guerre,  precisenient  en  vue  de  pouvoir  en  augmenter 
le  nombre.  Ici  les  AUeinands  se  depassent  eux-memes  en 
quelque  sorte,  et  la  maladresse  du  pretexte  ne  fait  que 
mieux  souligner  I'odieux  de  leur  conduite.  lis  n'ont  jamais 
hesite  a  accuser  faussement  leurs  adversaires  des  viola- 
tions des  lois  de  la  guerre  qu'iis  voulaient  eux-memes 
mettre  en  pratique  (1),  mais  ici  il  y  a  un  perfectionnement: 
ils  les  accusent  de  se  faire  du  mal  a  eux-memes,  apres 
quoi  ils  s'en  vengent  <Bur  eux  !  Pour  punir  les  Frangais 
d'avoir  tire  sur  d'autres  Francais  sans  le  vouloir,  —  car 
les  Allemands  mem'e  n'osaient  sans  doute  pas  accuser  le 
gouvernement  ou  les  chefs  militaires  frangais  de  1' avoir 
fait  volontairement,  —  les  autorites  allemandes,  mues  par 
un  sentiment  profond  de  la  justice,  en  tuent  un  plus  grand 
nombre  et  travaillent  a  la  detruction  d'une  des  plus 
belles  cathedrales  du  monde  !  A  ce  compte,  chaque  fois 
que  des  Frangais  subissent  un  dommage  par  suite  de  cir- 
eonstances  de  guerre,  comme  I'explosion  d'une  usine  ou 
d'un  depot  de  munitions,  il  existe  un  droit  pour  I'AUema- 
gne  de  tuer  quelques  Frangais  de  plus,  pour  venger  le  tort 
fait  aux  premiers.  Les  termes  rnanquent,  tant  ici  le  ridi- 
cule le  dispute  a  I'odieux,  pour  qualifier  cette  pretention 
^mise  par  eux,  les  ravageurs  des  regions  envahies,  du 
droit  a  represailles  pour  venger  le  mal  fait  a  la  population 
ennemie.  On  dit  que  les  Allemands  n'ont  pas  I'esprit  in- 
ventif  ;  voici,  cependant,  grace  a  eux,  un  chapitre  inedit 
qu'il  y  aura  lieu  desormais  d'ajouter  a  I'histoire  des  re- 
presailles. 


(1)  On  se  rappeile  comment,  ils  ont  siiceessivenionl  accuso  les  Alii.'S 
d'utiliser  les  premiers  les  gaz  asphyxiants,  de  maltraiter  les  prison- 
niers  de  guerre,  de  bombarder  les  villes  non  defendues,  etc. 
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Nous  voici  arrives  a  la  fin  de  cette  etude  et  sa  conclu- 
sion sera  breve.  Nous  avons  vu  qu'en  laissant  de  cote 
I'utopie  toistoisante  qui  condanine  en  bloc  comme  injuste. 
tout  recours  a  la  force,  meme -pour  la  defense  du  droits, 
les  divers  systemes  sur  les  represailies  se  rani'enent  en 
somme  a  deux  grands,  qui  nous  mettent  en  presence  dt 
Teternelle  opposition  de  la  force  et  du  droit.  Les  Alle- 
mands,  qui  nient  I'existence  d'une  morale  et  d'un  droit 
objectifs,  superieurs  a  riiomme,  done  aussi  a  I'Etat, 
reunion  d'honimes,  sont  logiquement  amenes  au  droit  de 
la  force  ;  ils  congoivent,  ou  du  moins  jusqu'a  leur  defaite 
qui  les  eclairera  sans  doute  (1),  ils  concevaient  le  monde 
comme  un  vaste  camp  retranche  oii  tons  les  peuples,  em- 
brigades  et  organises  par  eux,  devaient  travailler  sous  leur 
surveillance  pour  le  plus  grand  profit  des  Allemands^ 
peuple-maitre.  C'etait  la  leur  conception  nouvelle  du  droit 
et  de  I'humanite,  qu'exprimait  avec  emphase  —  quelques 
semaines  trop  tot!  —  I'Empereur  et  Roi  Guillaume  II,  lors- 
qu'apres  la  reprise  du  chemin  des  Dames,  il  crut  enfiri 
tenir  la  victoire  (2).  Honneur,  droit,  liberie,  justice,  sont 
pour  eux  des  mots  vides  de  sens.  Leur  seul  ideal  est  un 
maximum  d'ordre  et  de  discipline  en  vue  de  la  domination 
;miverselle. 

Les  Allies,  au  contraire,  se  sont  lances  dans  la  lutte  et 
I'ont  menee  tout  enti^re  au  nom  des  principes  eternels 
du  droit.  Meme  en  presence  d'un  adversaire  aussi  deloyal 

(1)  Le  dernier  c.liancelier  impiTial  allemand,  le  prince  Max  de  Bade, 
n'a-t-il  pas  era  pouvoir  consfater  deja  un  peu  vite,  semble-t-il,  dans 
un  appel  aux  Allemands  a  I'etranger,  que  •<  le  peuple  allemand...  a 
remporte  iine  victoire  sur  lui-meme  et  sur  sa  croyancc  au  droit  de  la 
force  ». 

i2)  Reponse  de  Guillaume  II  au  toast  prononc(>  le  16  juin  1918  par 
le  marechal  Hindenburg,  au  banquet  donnc  en  I'honneur  du  30"  anni- 
versaiic  de  son  rcgne.  II  y  declarait  exprcssomenL  que,  dans  'cette 
guerre,  qu'on  le  voulut  ou  non,  il  ne  s'agissait  pas  d'une  campagne 
siratc'-'ffique  quelconque.  mais  de  la  lutte  enire  deux  conceptions  dir 
m<n(}n  [Echo  ric  Paris:  d-i  18  iinn  1918.) 
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que  puisisaiit,  ils  n'ont  pas  voulu  tenir  compte  uniquement 
<iu  but  a  atteindre,  ni  suivre  une  pretendue  loi  de  neces- 
site  qui  ne  voit  que  le  cote  materiel  des  choses.  Pour  eux 
I'interet  n'est  pas  la  seule  loi  qui  compte  ;  il  y  a  aussi 
celle  du  devoir,  dont  le  respect  s'impose  en  premiere 
ligne,  la  necessite  morale  etant  la  plus  haute  de  toutes. 

lis  out  observe  ces  principes  jusqu'en  cette  matiere 
des  represailles,  ou  le  souvenir  des  violences  et  des  injus- 
tices commises  a  son  egard  mene  si  facilement  le  vain- 
queur  a  I'application  d'une  aveugle  loi  du  talion  (1). 
C'etait  la  la  seule  solution  conforme  a  la  fois  a  la  justice, 
a  la  raison  et  a  I'humanite,  et  ils  n'ont  pas  lieu  de  regret- 
ter  leur  conduite  aujourd'hui. 

Certes,  il  ne  faut  pas  se  dissimuler  que,  surtout  avec 
les  restrictions  qu'on  est  oblige  d'apporter  a  leur  emploi 
lorsqu'on  se  laisse  guider  par  ces  principes,  ces  repre- 
sailles  apparaissent  comma  une  sanction  bien  imparfaite. 
C'est  meme  la  un  des  cotes  singuliers  de  cette  institution. 
Son  but,  comme  celui  de  tout  le  droit  international,  est 
d'assurer  le  respect  du  droit,  meme  en  temps  de  guerre, 
et  de  servir  I'humanite  en  detournant  de  I'emploi  de  pro- 
cedes  barbares  ou  deloyaux.  Et,  par  une  triste  ironic  des 
choses,  elles  auront  souvent  pour  resultat  de  faire  naitre 
de  nouvelles  injustices  et  d'aggraver  les  cruautes  de  I? 
guerre,  en  les  colorant  d'un  voile  de  necessaire  reciprocity. 
Mais  ce  resultat,  si  frequent  au  cours  de  cette  guerre, 
etait  du  a  la  deloyaute  allemande,  et  la  conception  alle- 

(]]  «  Vous  ne  repondrc/  pas  aux  crimes  commis  par  des  violences 
pourraient  vous  sembler  legitimes  dans  I'exces  de  votre  ressentiment. 
Vous  resterez  disciplines,  respectueux  des  personnes  et  des  biens  : 
cipres  avoir  battu  voire  adversaire  par  les  armes,  vous  !ui  en  impo- 
serez  encore  par  la  dignite  de  votre  attitude.  »  (Ordre  du  jour  du 
general  Petain  aux  armees  francaises,  apres  la  signature  de  I'ar- 
mistice).  —  Les  generaux  Gourai'id  et  Mangin  ont  adressf  k  leurs 
(rouT)es  des  ordres  du  jour  analogues  au  moment  de  I'occupation. 
Voila  comment  ies  generaux  francais  repondent  aux  decisions  bar- 
haves  des  chefs  allemands,  dont  c'ertaines  sont  encore  afficliees  sur 
les  murailles  de  nos  vlWes  libcrees.  Cette  comparaison  entre  les  actes 
des  aulorites  militaires  des  deux  pays  comme  celle  des  theories  de 
leurs  iuristes  sur  les  reprcsailles,  permet  de  juger  les  deux  menta- 
lites  allemande  et  francaise  et  de  se  rcndre  compte  de  I'ecart  imm.ense 
qin  exisfe  entre  el'ies.  ' 
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inande,  destructive  de  toute  confiance  entre  nations, 
echouera  avec  la  del'aite  des  armees  d'un  Empire  qui,  de 
sa  naissance  a  sa  mort,  n'aura  repose  que  sur  la  loi  de 
la  force. 

Un  reproche  plus  grave  encore  qu'on  pent  adresser  aux 
represaiiles,  c'est,  meme  entre  adversaires  loyaux,  de 
favoriser  le  plus  fort.  En  fait,  c'est  surtout  lui  qui  peut 
en  user  —  ou  abuser  —  surtout  si,  en  meme  temps  que 
le  plus  fort,  il  est  aussi  le  plus  injuste.  Le  plus  faible  au 
contraire  peut  toujours  craindre  que  ses  represaiiles, 
meme  les  plus  justifiees,  n'entrainent  de  la  part  d'un  ad- 
versaire  injuste  et  violent  une  aggravation  de  cruautes. 
^'a  ete  la  situation  des  Allies  jusqu'aux  dernieres  semai- 
nes  de  cette  guerre  de  plus  de  quatre  armees.  De  sorte  que 
cette  pretendue  sanction  des  lois  de  la  guerre,  par  la-meme 
qu'elle  fait  appel  a  la  force,  n'apparaitra  trop  souvent 
que  comrae  le  soutien  impuissant  d'un  droit  non  moins 
impuissant  par  lui-menie.  Les  represaiiles,  conmie  la 
guerre  elle-meme,  comme  tout  ce  qui  repose  sur  I'emploi 
de  la  force,  n'assurent-ils  pas  fatalement  le  triomphe, 
non  du  plus  juste,  mais  du  plus  fort  ? 

Tout  cela  est  malheureusement  vrai,  en  partie  du  moins. 
Mais  il  est  vrai  aussi  que,  si  les  sanctions  humaines  sont 
souvent  bien  imparfaites,  ce  qu'il  y  aurait  de  plus  triste 
encore,  c'est  I'absence  de  toute  sanction.  II  faut  ajouter 
que,  pour  trop  reels  que  soient  les  inconvenients  signal6s, 
ils  ne  vont  pas  sans  quelque  attenuation.  La  crainte  de 
represaiiles  fondees  sera  souvent  de  nature  a  faire  refle- 
chir  un  belligerani ,  se  croirait-il  sur  d'etre  le  plus  fort  ; 
il  pourra  meme  arriver  parfois  que  certaines  represaiiles 
soient  d'un  emploi  plus  facile  pour  le  plus  faible  ;  sou- 
vent enfin,  au  moins  au  debut  de  la  guerre  et  parfois  jus- 
qu'a  la  fin,  la  victoire  definitive  est  incertaine,  ce  qui 
rendra  prudents  les  deux  belligerants,  meme  ceux  qui  ne 
seraient  disposes  a  s'incliner  que  devant  la  loi  de  la  force. 

Ce  sera  le  grand  lionneur  des  Allies  que,  meme  au  prix 
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d'uiie  infei'iorite  relative  en  presence  d'un  adversaire 
aussi  deloyal  que  cruel,  ils  auront  tenu  ha.ut  et  ferme  le 
drapeau  du  droit,  pour  le  plus  grand  honneur  de  I'huma- 
nit6,  eux  et  tous  les  peuples  —  la  plus  grande  partie  du 
monde  civilise  —  qui  sont  venus  se  joindre  a  eux. 

Get  attrait  exerce  par  leur  cause,  alors  nieme  qu'au 
debut  son  triomphe  paraissait  encore  bien  incertain  en 
presence  d'un  si  formidable  ennemi,  aura  ete,  en  meme 
temps  que  la  recompense  des  Allies  et  le  gage  de  leur 
succes,  la  preuve  qu'il  ne  faut  jamais  desesperer  d'une 
cause  juste.  II  y  a  bien  une  justice  immanente,  non  pas 
des  choses,  ce  qui  ne  signifie  rien,  mais  de  cette  volenti 
supreme  qui  mene  Thumanite.  Et  la  resurrection  de  la 
Pologne,  depecee  et  martyrisee  depuis  plus  d'un  siecle, 
le  triomphe  de  la  loyale  Belgique,  le  retour  a  la  patrie 
de  provinces  dont  un  demi-siecle  de  persecutions  n'a  fait 
qu'accroitre  la  fidelite,  tous  ces  faits  et  bien  d'autres  en 
sont  aujourd'hui  une  preuve  eclatante. 

Ce  n'est  done  pas  le  seul  sentiment,  ce  sont  aussi  les 
faits  qui  fournissent  une  reponse  a  1' objection  que  le  res- 
pect du  droit  courait  risque  de  mettre  le  petit  groupe  des 
trois  allies  du  debut  dans  une  inferiorite  trop  marquee  k 
regard  d'un  adversaire  sans  scrupules.  Nous  avons  vu 
comment  le  droit  international  lui-meme  vient,  au  nom 
des  principes  de  reciprocite  et  de  legitime  defense,  reta- 
blir  en  partie  I'egalite  des  chances  entre  les  belligerants, 
sans  abandonner  cependant  les  regies  de  justice  et  d'hu- 
manite  qui  sont  a  sa  base.  Mais  de  plus,  et  surtout,  il  ne 
faut  pas  oublier  qu'il  y  a  dans  le  monde  autre  chose  que 
des  forces  materielles.  Le  sentiment  du  droit,  les  idees  de 
justice  et  de  liberte  sont  aussi  une  force,  et  une  force 
immense.  Les  faits  Font  prouve  en  amenant  sucessive- 
ment  a  I'Entente  un,  puis  deux,  puis  dix,  puis  vingt 
Etats.  Un  afflux  d'hommes  et  de  ressources  venus  des 
cinq  parties  du  monde  a  permis  de  faire  triompher,  meme 
par  la  force  physique,  le  droit  et  la  liberte  des  peuples 


i34 


DES   REPHKSAILLES  EN  TEMPS   DE  GUERRE 


foules  aux  pieds  par  les  Empires  centraux.  G'est  pour 
I'humanite  la  fin  d'un  cauchemar  et  en  meme  temps  une 
saliitaire  lecon  pour  les  nations  de  proie  de  I'avenir.  EUe 
amenera,  souhaitons-le,  a  se  defier  de  doctrines  qui,  apres 
avoir  failli  faire  sombrei'  dans  le  plus  effroyable  desastre 
iout  ce  qui  fait  la  grandeur  de  riiumanite,  n'ont  heureu- 
sement  amene  en  definitive  que  la  perte  des  nations  cou- 
pables  d'avoir  |Tiroclame  et  pratique  ces  Moctrines  de 
mort. 
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